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Salta, 28 de octubre de 2.021

RESOLUCION ENTE REGULADOR N° 1800/21

VISTO:

El Expediente Ente Regulador N° 267-52403/2021 caratulado: “EDESA
S.A. - INDICADOR TESTIGO EDESA S.A. - RESOLUCION ENRESP 500/17”; la Ley
N° 6.835; la Ley N° 6.819; el Contrato de Concesion de EDESA S.A.; la Resolucion N°
1442/2021; y el Acta de Directorio N° 34/2021; y

CONSIDERANDO:

Que el expediente mencionado en el Visto se origina con la Nota DS
230/21 (fs. 1/55), presentada ante este Organismo por la Empresa Distribuidora de
Electricidad de Salta S.A. (en adelante EDESA S.A.) en cuyo marco requiere, se someta
a consideracion de este Organismo la procedencia de una actualizacién tarifaria,
conforme al procedimiento establecido por Resolucion ENRESP N° 500/17, en su
Articulo 20. En apoyo a dicha solicitud, la Concesionaria complementa su requerimiento
con la presentacion de Nota DS 400/21 (fs. 56/79).

Que tomando la intervencién que le compete, la Gerencia Econémica del
Ente Regulador informa que se hallaban cumplidos los requisitos formales que habilitan

al inicio del proceso de revision de costos (fs. 80).

Que con posterioridad EDESA S.A. presenta Nota DS 474/21 (fs. 81/84)
con la actualizacién del VAD al mes de Marzo/21 considerando los valores reales de los
indices publicados, ya que en su presentacion original -Nota DS 230/21- los mismos
habian sido estimados por no encontrarse a ese momento publicados. Luego de ello la
concesionaria adjunta Nota DS 480/21 (fs. 85/88) con la actualizacién del VAD al mes
de Junio/21 considerando los valores reales de los indices publicados, ya que en Nota
DS 400/21 los mismos habian sido estimados por no encontrarse a ese momento
publicados, y el abastecimiento de energia considerando las disposiciones de la
Resolucién SE N° 204/21.

Que al respecto, corresponde tener presente la normativa aplicable, esto
ite Regulador N° 833/12 y 500/17, ambas dictadas en el marco

convocadas al efecto.



Que en este sentido, cabe recordar que el Articulo 40 de la citada
Resolucion Ente Regulador N° 833/12, aprueba como "indicador testigo” las férmulas
previstas en el Anexo IV de la misma. Dicho Anexo IV especifica que si a cabo de 12
(doce) meses el “indicador testigo” arrojara una variacién del VAD (Valor Agregado de
Distribucién) superior al 5%, la Distribuidora podra hacer una presentacién fundada,
acreditando fehacientemente el incremento real producido en sus costos, debiendo el
Ente Regulador analizar dicha presentacion y, de corresponder, autorizar los ajustes
tarifarios del caso, con el fin de restablecer el equilibrio econémico de la Concesion. A
su vez, el Articulo 50de la referida Resolucion aprueba la metodologia de actualizacién

de costos del servicio, plasmada en el Anexo V de la misma.

Que a su turno, la Resolucion Ente Regulador N° 500/17, dispone en su
Articulo 20 mantener la vigencia del "Procedimiento para la Determinacion del Cuadro
Tarifario", y de la “Metodologia de Actualizacion de Costos del Servicio”, aprobados por
la Resolucion Ente Regulador N° 833/12; y en su Articulo 3o resuelve mantener como

"indicador testigo", las formulas previstas en la Resolucion Ente Regulador N° 833/12.

Que por otra parte, el Articulo 30 de la Ley Provincial N° 6.835 (de
creacion del Ente Regulador de los servicios Publicos), establece: “Las licenciatarias, y
las organizaciones de usuarios podran solicitar modificaciones de tarifas, cargos o
servicios, fundandose en circunstancias objetivas vy justificadas relacionadas con el

principio previsto en el inciso a) del articulo 27.

El Ente convocara a una audiencia publica de las previstas en el articulo 13 y emitird

decisién dentro de los treinta dias de celebrada la audiencia publica.

El Ente podra disponer que las nuevas tarifas sean aplicadas dentro de un plazo
maximo de tres meses contados desde la fecha de la decision prevista en el parrafo

anterior. ”

Que considerando la solicitud presentada por EDESA S.A., el informe de
la Gerencia Econdmica, el dictamen de la Gerencia Juridica y la normativa vigente
aplicable, es que mediante Resolucion N° 1442/2021, de fecha 16/09/2021, el ENRESP
dispuso convocar a Audiencia Publica con el objeto de dar tratamiento al pedido de
actualizacion tarifaria solicitado por la Concesionaria, fijando la misma para el dia martes
12 de Octubre de 2021, a las 08:30 horas, mediante modalidad digital remota, virtual,

no presencial, en forma sincrénica a través de la plataforma "ZOOM”, para realizar las



exposiciones; ello en razén de la situacion epidemiolégica de publico conocimiento
imperante en el Pais y la Provincia, provocada por el Covid-19, y teniendo en cuenta la

normativa dictada en su consecuencia (fs. 101/104).

Que de fs. 105/109, se colige que la convocatoria a la Audiencia Publica
mencionada precedentemente, fue debida y oportunamente publicada en el Boletin
Oficial de la Provincia de Salta N° 21.072, de fecha 17/09/2021; y segun fs. 110/112, fue
publicada en el diario El Tribuno los dias 17, 18 y 19 de Septiembre de 2021, dando
cumplimiento asi a lo ordenado en el articulo 19° del Reglamento General de Audiencias

Puablicas vigente, aprobado por Resolucién Ente Regulador N° 30/97.

Que conforme se observa, afs. 296/298, obra Informe Final de la Etapa
Preparatoria de la Audiencia Publica, al cual nos remitimos en honor a la brevedad, en

el que se admite como parte atodas aquellas personas inscriptas.

Que a mas de ello, el ENRESP admiti6 como participantes a todos los
interesados que solicitaron su inscripcién con posterioridad al cierre reglamentario de

las mismas y hasta las horas 08:00 del dia fijado para la Audiencia Publica.

Que llegada la Audiencia Publica en fecha 12 de Octubre de 2021 con la
modalidad antes indicada, y abierto el debate, hicieron uso de la palabra las siguientes
personas: el Ing. Jorge Salvano en representacion de EDESA S.A.; los usuarios del
servicio de energia eléctrica: Carlos Eduardo Ramén Manzur, Jorge Miguel Restom,
Miriam Mabel Perini, Gabriela Angelina Cerrano, Paola Soledad Pinto Farel, Néstor
Alejandro Sansone y Miriam Mercedes Peloc; los legisladores: Baltasar Lara Gros,
Martin Miguel Pérez, Patricia del Carmen Hucena y Sebastian Otero; los concejales
Nancy Figueroa y Samuel Andrés Huerga; Federico Nufiez Burgos en caracter de
Defensor del Pueblo de la Ciudad de Salta; Pedro Alberto Busetti en calidad de
representante de Defensa de Usuarios y Consumidores Asociacion Civil (ONG DEUCO);
Maria Celeste Ruiz en representacion de la Camara de Turismo de Cerrillos; Andrés
Javier Maidana Torrens Requejo por la Camara de Comercio e Industria de la Provincia
de Salta; Emilia Calmejane en representacion de la Subsecretaria de Defensa del
Consumidor de la Municipalidad de Salta; Silvina Patricia Gallardo Martinez en caracter
de apoderada de la Secretaria de Defensa del Consumidor de la Provincia de Salta;
Claudia~Bulfirsjo en representacion de ADEERA - Asociacion de Distribuidores de

Energia Eléttrijca de la Republica Argentina; Jorge Walter Pascualini Stettler por la



Federacion Argentina de Trabajadores de Luz y Fuerza; Guillermo Del Giorgio en
calidad de representante de la Asociacion de Transportistas de Energia Eléctrica de la
Republica Argentina (ATEERA); Fernando Claudio Antognazza en representacion de la
Asociacién de Generadores de Energia Eléctrica de la Republica Argentina (AGEERA);
Fatima Beatriz Stofan por APUAYE; Eduardo José Ignacio Lazarte Vigabriel en calidad
de Defensor de los Usuarios y Liliana Elizabeth Mussa en caracter de Defensora de la

Competencia.

Que sin perjuicio de que obra a fs. 468/524, el documento de
desgrabacion completo de las expresiones vertidas en la Audiencia Publica por todos
los participantes, corresponde ahora consignar y analizar aquellas que resultan

conducentes al objeto de la Audiencia convocada.

Que abierto el debate por el Presidente del Tribunal, Dr. Carlos Humberto
Saravia, toma la palabra en primer término el Ing. Jorge Salvano, representante de
EDESA S.A., quien luego de agradecer la oportunidad de participar en la Audiencia
Publica en representacion de la Concesionaria, aclara que compartird la pantalla para

pasar la presentacion de la empresa.

Que en lo que corresponde a la firma EDESA S.A., manifiesta que la
presentacion esta estructurada basicamente en tres partes: 1) las caracteristicas del
mercado eléctrico mayorista donde se desenvuelve; 2) la evolucidon de la empresa en
estos Ultimos afios, los principales indicadores durante el afio 2021 y las caracteristicas;

y 3) en qué se bhasa el pedido de actualizacién tarifaria que realiza la Distribuidora.

Que en lo que respecta a la primera parte de su presentacion, expresa
gue el servicio de distribucidén es parte de una cadena de valor que esta integrada por
tres eslabones principales, que son: la generacion, el transporte y distribucion de la
energia. La generacion esta representada por mas de 42.000 MW instalados en el pais,
de los cuales en el orden del 60% es generacion de tipo térmica, con 25.322 MW,
hidraulica con 10.834 MW, generacion renovable -que ha tenido un auge en los Gltimos
afios- en el orden de los 4673 MW, y generacion nuclear representada por 1755 MW
instalados en las centrales nucleares de Embalse y Atucha. Agrega que en el caso del
transporte de energias, el mismo esta integrado por mas de 28.000 kilometros de redes
de alta tension, o sea, en el nivel de 132KV y superior y representado por once

empresas de tr*wepqrtes, de las cuales la que tiene jurisdiccion nacional es



TRANSENER que se encuentra en todo el pais y TRANSNOA en nuestra region.
Advierte que, finalmente, se encuentra el eslabdn del Servicio Publico de Distribucion,
gue es el que brinda la empresa EDESA S.A. con su sistema interconectado y también,
a las localidades abastecidas a través de generacién aislada. Adicionalmente, en la
provincia existe un Sistema de Distribucion en localidades dispersas que esta

representado por el servicio que brinda la empresa ESED S.A.

Que en la segunda parte de su presentacion, continia expresando el Ing.
Salvano que en el caso particular de EDESA S.A., se inicid en el afio 1996 con 7569 km
de redes, que ha tenido en todos los niveles de tensién una evolucién constante desde
esa época; llegando a los 15.126 km en la actualidad. Respecto a los centros
distribuidores media-baja tensién también ha tenido una evolucién constante y se ha
més que duplicado desde el inicio de la concesion, llegando actualmente a los 5945
centros distribuidores media-baja tension. Destaca que, en cuanto a la potencia maxima
demandada, actualmente, la empresa tiene una potencia maxima de 406 MW. Respecto
a la potencia instalada en los centros de media-baja tensién, o sea centros

distribuidores, esta en 951 MW

Que por su parte, sefiala que hoy la empresa cuenta con 366.968
usuarios; en un mercado que estd practicamente en el 90% representado por el
consumo de usuarios de tipo residencial, en el orden de los 328.000 usuarios. Después
le siguen en el orden de importancia, el segmento general. Luego el de grandes
demandas, con alrededor de 4.707 usuarios; el alumbrado publico y finalmente los
grandes usuarios del MEM, que son quienes tienen la capacidad de comprar su
abastecimiento directamente en el mercado, que son 42 usuarios y representan el 0.01

%.

Que, en referencia a sus diapositivas, sefiala que estamos viendo los
indicadores de la empresa’ lo que ha desarrollado fundamentalmente desde el 2020 a
la fecha en relacidon a sus servicios o los servicios que estd incorporando para mejorar
su atencion comercial y llevar lo que EDESA S.A. denomina: ‘la oficina a la casa”. Esto
implica la creacion de cada vez mas cantidad de oficinas virtuales para que el usuario,

en la comodidad de su hogar o su empresa, pueda realizar la totalidad de sus tramites



Que advierte que para ello se cuenta con un Sistema Multiplataforma, en
el cual se pueden realizar tramites, consultas y reclamos en forma virtual. Este Sistema
Multiplataforma esta integrado por su oficina virtual, a la cual se puede acceder através
de la pagina web edesa.com.ar o através de la aplicacion Ml EDESA. Adicionalmente,
cuenta con la herramienta del correo electronico para realizar sus tramites comerciales
y los asesores virtuales estan en la pagina web, en el whatsapp, en sus bots de
Telegram y en sus bots de Facebook Messenger. Sefiala que también se sigue
manteniendo por supuesto, el Sistema de Atencion Telefénica a través del 0800-777-

edesa.

Que continda el Ing. Salvano sefialando que en la pagina web de la
empresa, para que los usuarios puedan simular sus consumos y puedan tener una idea
de cudl es el monto de su factura, se han creado simuladores de consumo. A través de
la incorporacion de consumos tipicos de elementos que pueden estar en el hogar, se
puede simular de esta forma cudl es el consumo de energia estimado y a partir de ese
consumo de energia estimado se puede hacer una simulacion de la facturacién.
También, en la misma pagina se encuentra un simulador de célculo de mora, que
permite calcular cuales son los intereses que se adicionan a la factura por pago fuera

de término de la misma.

Que indica que otro elemento muy importante que se ha desarrollado en
la pertinente pagina web, es la oficina virtual. En ella, el usuario puede realizar muchos
tramites comerciales entre los que se destacan: cobro no notificado, error de lectura,
cambio de domicilio postal, actualizacién de la condicién AFIP, baja voluntaria, pago
anticipado, libro de sugerencias, adhesion a débito automatico, desunificacion de
facturas, reclamos de dafios a artefactos (donde puede cargar de esa forma, toda la
informacion incluyendo toda la documentacién que considere pertinente para hacer el
reclamo) cobro doble, reclamo de facturacion, de consumos y como también notificacién

de transferencia bancaria .

Que, por lo demas, manifiesta que otro elemento que se ha desarrollado
Ultimamente, para permitir mas comodidad a los usuarios para desarrollar tareas, es la
posibilidad de hacer todos los reclamos y tramites a través de whatsapp. En el primer
caso (extremo izquierdo, aludiendo a las diapositivas), se esta viendo la pantalla
principal donde se indican cuales son todos los tramites que se pueden realizar.

También se ha abierto la pantalla en algunos casos particulares, para indicar el caso de
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descargar facturas que es el item B del menu de whatsapp; el reclamo sin luz, que puede
realizar directamente a través de whatsapp y teniendo la posibilidad de volver a entrar,
ya le esta recordando cual es el numero de NIS, para también facilitar de esta forma la
realizacion del reclamo y también la herramienta para conocer si un usuario se

encuentra dentro de un corte programado.

Que en lo que tiene que ver con los tramites que se realizaron durante el
2021, subraya que se realizaron 131.072, de los cuales 73.929 corresponden a
Separacion de Servicios, 22.739 a Solicitud de Factura Digital, 17.622 Acuerdos de

Pagos, que son los tramites mas importantes.

Que continla manifestando que se recibieron 114.657 correos en
tramites comerciales, representativos de tramites de pequefias demandas en general,
gue han originado 47.027 conversaciones. En el caso particular del Correo de Grandes

Usuarios son 15.494, con mas de 7900 conversaciones.

Que respecto de los reclamos realizados hasta el mes de septiembre
incluido, se han receptado 7260, de los cuales 2009 corresponden a Cobros No
Notificados, 1795 a Reclamos de Consumo, 1562 Reclamos de Dafos, Reclamos de
Facturacion 1521, Distribucion de Factura 334, Libro de Quejas 29 y Reclamos por
Deudas Transferidas 10. Asi, la cantidad de reclamos -considerando que son nueve
meses- esta en el orden de los 800 reclamos por todos los conceptos en el mes. En el
caso de los reclamos técnicos, se recibieron 3534 individuales asociados a 124
incidencias de origen externas, o sea, incidencias que fueron ocasionadas u originadas
en el sistema de generacién o de transporte externo a la Distribuidora; por problemas
internos de los usuarios se recibieron 3908 reclamos. Y en el caso de incidencias
asociadas al Servicio de Distribucion propiamente dicho, hubo 4722, que originaron
41.340 reclamos. Por udltimo quedan los reclamos individuales de los usuarios por
problemas en la instalacion que abastece directamente a los mismos, que fueron

21.273; totalizando los 70.055 reclamos.

Que en cuanto a las inversiones, sefiala el Ing. Salvano que hasta el mes
de agosto, las mismas alcanzaron los $1.216.488.390 distribuidas, como indica el
grafico de la izquierda (en relacion a las diapositivas), en Renovacion de Redes
$575.000.000, en Expansién del Sistema Existente $115.000.000, en Tecnologia e
Informati ulos y Edificio $224.000.000 y en Nuevos Suministros $300.000 000,



que permitieron la incorporacién de 9205 nuevos usuarios. O sea, estamos hablando de
1000 usuarios nuevos por mes. Advierte que cuando esas inversiones se dividen en
inversiones eléctricas, o sea las que fueron aplicadas directamente en la red y en el
sistema eléctrico e inversiones en las actividades de apoyo, basicamente tecnologia e
informatica, se tiene que el 82% se aplicaron en la red con $991.000.000 y el 18%
restante se aplico en tecnologia e informatica, vehiculos y edificios por $224.000.000
(de los cuales la mayor parte corresponden a tecnologia e informatica y al desarrollo de
nuestros sistemas para permitir la atencién virtual y permitir el desarrollo de nuestro
sistema de datos, para que los usuarios tengan mayor facilidad para realizar sus

tramites, sin necesidad de recurrir a la oficina fisica).

Que en cuanto a las inversiones, estan distribuidos en toda la provincia.
Las principales son: en el caso de Aguaray la instalacién de regulador de tensién en
33KV para mejorar perfiles de tension en Aguaray, Salvador Mazza y Santa Victoria. El
nuevo distribuidor Aguaray en 33 a través del tendido de 1,2 km de linea de media
tension; en Aguas Blancas, la renovacion del Distribuidor Aguas Blancas con reemplazo
de postes, crucetas y aisladores; en Cachi la renovacién y ampliaciéon de ET Cachi con
cambio de interruptores, proteccion y nuevo transformador de 2,5 MW lo que permite
incrementar un 33% la potencia disponible; en Cafayate la construccion de 0,7 km de
linea de media tensién para reemplazo de red existente y construccién de una nueva
Subestacién para distribuir cargas en el microcentro; en Campichuelo, la remodelacién
del Distribuidor Campichuelo con extension en 2,5 km de linea de media tensién de 33
KW, permitiendo independizar el suministro de la zona agroindustrial del suministro
urbano; en Colonia Santa Rosa, la renovacién del Centro de Rebaje Colonia Santa Rosa
con instalacion de nuevos interruptores en vacio; en el Galpon, el cambio de postes de
maderas por columnas de hormigén armado en un tramo de 3 km de Linea de Media
Tension para dar mayor confiabilidad al Sistema de Distribucién; en Embarcacion, la
remodelacion del Nuevo Distribuidor Embarcacion que comprende el tendido de 1 km
de Linea de Media de 33 KW y renovacién de Transformadores de Distribuciéon de 13 a
33 KW, en Joaquin V. Gonzalez, el nuevo Distribuidor Rivadavia en 13,2 KV y 2,5 km
de longitud; en Metan, la renovacién de la infraestructura de la ciudad a través de!
cambio de 1 km de la Linea de Media Tension por conductores protegidos, el tendido
de 1,6 km de Linea de Media Tension abasteciendo la zona agroindustrial de Metan

sobre Ruta N° 45, independizando el abastecimiento rural de la zona urbana; en Oran,



la renovacion de Redes de Media y Baja Tensién en diferentes sectores de la ciudad,
ademas de la habilitacion de un nuevo Distribuidor de Media Tension, el distribuidor
Senta; en Pichanal, el nuevo Distribuidor San Francisco en 33 KW através del tendido
de 2 km de Linea de Media Tensién y cambio de postes de madera por columnas de
hormigoén y las nuevas salidas de Media Tensidn de la nueva Estacion Transformadora
Pichanal habilitada desde el mes de marzo; en todo el territorio provincial, ampliacion y
colocacién de elementos de maniobra tele supervisados en diferentes puntos de la red
y renovacién de redes de Media y Baja Tension (la colocaciéon de elementos
telesupervisados nos permite a distancia controlar los mismos y reducir los tiempos y
los impactos de las interrupciones); en Rosario de la Frontera, el cambio de postes,
crucetas y aisladores para renovacion de Distribuidores Rosario Norte y Rosario Sur; en
la Ruta N° 81, multiples trabajos de renovaciéon en mas de 90 km de red de Media
Tension que incluyeron el recambio de 80 postes y columnas, conductores, aisladores
y crucetas; instalacion de nuevo reconectadores en la localidad de Hickman, Dragones,
Pluma de Pato, Coronel Juan Sola, Los Blancos y Capitan Page. En Salta, la
reconstruccién del Distribuidor ferroviario mediante la instalacion de columnas de
hormigén y recambio de casi 2 km de conductores por cables protegidos de mayor
seccion; el tendido de Linea de Media Tension Compacta sobre avenida Entre Rios
para generar un nuevo respaldo al Distribuidor Entre Rios; y la construccién de un nuevo
distribuidor en la zona de aeropuerto. En San Carlos, la construccion de una nueva
Subestacion para repotenciacion del centro de la localidad. Finalmente, en Tartagal,
renovacion de redes de media tension en diferentes sectores de la ciudad y habilitacion
de nuevas salidas desde el Centro Distribuidor Packham. En Urundel, la adecuacién del
distribuidor a través de renovacion de 4,5 km de lineas, la instalacion de columnas de
hormigbn armado y la renovacion de transformadores de distribucién para mejorar
calidad de servicio La renovacion del transformador del Centro de Rebaje Urundel. Y
en Valle de Lerma, los trabajos de mejoras y tendidos de lineas de Media Tension para

alternativas nueva de alimentacion.

Que sefiala que todo esto se hizo a través de 420 intervenciones
programadas en la red, de las cuales 352 se dirigieron a renovacion de Linea de Media;
44 a ampliacion de Lineas de Media Tensién, 12 a ampliacion de Lineas de Baja Tension
y 12 intervenciones para renovacién de Lineas de Baja. Esto hace que el 84% de las

dedicadas a renovacion de linea de Media Tension y el 16%



restante a ampliacién de Lineas de Media, renovacion y ampliacion de Lineas de Baja

Tension.

Que en la tercera parte de su presentacion, y adentrandose en lo
gue tiene que ver especificamente con la tarifa, manifiesta el Ing. Salvano que la misma
actualmente estd compuesta en un 40% por abastecimiento (que es el costo de la
energia y transporte en el mercado eléctrico mayorista y el costo de combustible de la
generacion aislada), de regulacién nacional. El 33% del monto de la tarifa esta
representado por los impuestos, siendo el mas representativo el IVA, luego siguen
Ingresos Brutos, Impuesto al Cheque y Tasas Municipales. Finalmente, el Valor
Agregado de Distribucion que representa el 27% de la tarifa y es lo que remunera o es
destinado a cubrir los costos del servicio de distribucion que presta EDESA S.A., y esta
integrado por los costos de operacién y mantenimiento de redes, los costos comerciales
y los costos de capital que es de regulacion provincial y es lo que se esta analizando en
esta Audiencia Publica. Subraya que en el caso particular de EDESA S.A., oper6 todo
el afio 2020 con costos a marzo de 2019. Luego en el afio 2021, a través de la
actualizacion anterior, los costos se actualizaron al mes de marzo de 2020, teniendo un
atraso a septiembre del orden de los 18 meses. En este sentido, puntualiza que EDESA
realiz6 la presentacién de los impactos en su costo a través de diferentes notas que
estan en el expediente N° 52.403/21, las cuales son las Notas N° 230/21, 421/21,
474/21 y 480/21.

Que indica que en los impactos de costos acreditados por EDESA surge
un incremento resultante de la tarifa del 35,4% como resultado de la variacion de costos
verificada entre marzo del 2020 y jumo del 2021. Asi, en el cuadro de la derecha (en
relacion a las diapositivas) sefiala que puede verse algunos de los items y qué
variaciones han tenido, donde los productos de madera representados por los postes
en el periodo tuvieron un incremento de 129%, los conductores del 117%, lo que hace
gue el metro de conductores pre ensamblado de 3x50 costara $196,50 en marzo del
2020 y ahora cuesta 426,50. En el caso de los articulos de hormigén tuvieron una
variacion del 73%. Como ejemplo, un poste de hormigén para linea de baja que costaba
$14.513 en marzo del 2020 en el mes de junio alcanzé los $25.107, mientras que en el
caso de postes de Media Tension pasaron de $22.472 a $38.876. Respecto a los
transformadores que es otro elemento utilizado con frecuencia por la Distribuidora y es

uno de los principales componentes de sus redes, esta variacion fue del 60%. Por lo



cual un Transformador de 160 KW, que son los mas usuales para tensiones de 13,2,
tuvo una variacion de $353.487 en marzo del 2020 a $565.579 en la actualidad. En el

mismo periodo la inflacion minorista fue del orden del 56%.

Que como resultado de los costos mencionados y el incremento
resultante, Salvano advierte que el 56,8% de los usuarios tendria una variacion de $9,75
por dia y una diferencia total en el mes de $292 representado por ese 35,4% de
aumento. En el caso de los usuarios residenciales R2 entre 192 y 500 KW de consumo
que representa el 34,5%, la variacion es de $27,97 por dia. Luego en el caso de los
segmentos residenciales que tienen menor incidencia y menor cantidad de usuarios, la
variacion va desde los $54,31 por dia hasta los $197,44 por dia, que alcanzaria al 0,5%
de los usuarios residenciales y una cantidad de 1468 de los mismos con un consumo

promedio de 2029 KW.

Que afirma entonces, como consecuencia de lo dicho, que Ila
actualizacion tarifaria debio realizarse en el mes de mayo de 2021 y EDESA opera con
costos a marzo de 2020, lo cual a la fecha, a septiembre, tiene un retraso de 18 meses.
Sefiala que es necesario que la tarifa contemple los costos actuales de operacion e
inversion para que el sistema sea sustentable y se solicite en consecuencia una

actualizacion del 35,4% de incremento en la tarifa media.

Que a continuacién toma la palabra el Sr. Jorge Miguel Restom, quien
agradece la posibilidad de participacion que el Ente Regulador, cumpliendo con los
requisitos de la Ley 6835, otorga a los ciudadanos del interior y especificamente del
Departamento San Martin para expresarnos respecto de un tema relevante como la
energia eléctrica para el desarrollo de nuestro Departamento. Manifiesta que estuvo
escuchando atentamente lo que decia el representante de EDESA respecto a las
inversiones realizadas y reconociendo que sobre un total de 366.000 usuarios hubieron
70.000 reclamos respecto al servicio. Destaca que el servicio que recibimos en esta
zona tan alejada de los centros de nuestra Capital es bastante deficitaria, los reclamos
de la gente realmente son una constante. Indica que entiende que en la triada de
formacion de una factura se abarca la generacion, el transporte y la distribucion; pero
opina que el Ente Regulador también deberia prever de analizar de qué manera
podemos contemplar la situacién a través de la cual se encuentran brindando el servicio
estas empresas prestatarias y la calidad del servicio. Sostiene que ha leido en el balance

del afia 20Z&. aue el Ente habia firmado un convenio con la Universidad Nacional de,



Salta respecto de la revision integral de tarifas que iniciara en el afio 2021 y le
interesaria saber si se llegd a alguna conclusion respecto de ese estudio. Advierte que
es docente de la Universidad Nacional de Salta y ha tenido acceso a unos informes
hechos por algunas universidades nacionales respecto de los costos tarifarios, viendo
con sorpresa que el Ultimo que existe publicado data del afio 2019, del que se desprende
gue lo que pagamos por consumo en la provincia de Salta es cercano a lo que se paga
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cuando el ingreso per capita de un ciudadano
gue vive en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires no se relaciona con el que tiene un
ciudadano que vive en el Departamento San Martin, por lo que el trato no es equitativo.
Asimismo, manifiesta el Sr. Restom que, acorde a lo que dice en los Reglamentos
establecidos en la creacion del Ente Regulador, por ejemplo en el Articulo 10° en las
funciones dice, que debe dictar los reglamentos necesarios para asegurar el
cumplimiento de los servicios, la calidad, la eficiencia, la salubridad. También le llama la
atencion dentro del informe del sefior Salvano que la energia renovable que estan
produciendo es muy baja, no llega a un 10% y debemos cuidar nuestro medio ambiente

y asimismo debemos proteger a nuestra comunidad.

Que continda diciendo el Sr Restom que entiende que, en concepto de
inversion, los $1.216.000.000 que hablo el Ing. Salvano respecto de toda la provincia,
especificamente al Departamento San Martin llegé aproximadamente un 9%; no son
suficientes. El Departamento San Martin tiene vastas zonas en las cuales la corriente
eléctrica sigue siendo un lujo. Agrega que habla especificamente de las zonas de Mision
Chaquefia, de la zona de Salvador Mazza, al limite de las fronteras donde tampoco
llegan cantidades suficientes de energia. Sefala que tuvo la posibilidad de estar en
Capiazuti en una zona cercana a Aguaray y Salvador Mazza, en regiones donde nos
pedian por favor que tramitemos las obras. También manifiesta su preocupacién en el
tema de la posesién del territorio, que en realidad mucha gente no latiene, y la empresa
exige para realizar esa conexién. Por otra parte, sefiala que vive en frente de la oficina
de EDESA en Tartagal y todos los meses del 1 al 10 ve colas interminables de gente
que no ha podido pagar la boleta del mes anterior, situacion que lo lleva a pensar que
un ndamero importante de ciudadanos quedaria fuera del sistema si aplicamos un 35,4
% de incremento en la factura del servicio de energia eléctrica. Por Ultimo, luego de

lamentarse por la escasa participacion en la Audiencia, sefiala que es diputado electo
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del Departamento San Martin no habiendo asumido aln sus funciones, razén por la cual

se expres6 como ciudadano

Que a continuacion hace uso de la palabra el Sr. Carlos Edmundo
Ramdén Manzur, quien en primer lugar adhiere a todas las palabras del Sr. Restom, por
cuanto es practicamente el mismo problema que existe en el Departamento Oran.
Manifiesta que lo que pretende es adherirse con su participacion atodos los ciudadanos
del Departamento Oran que sufren el mal servicio de la empresa. Advierte que el
problema basico y fundamental es la calidad del servicio, la falta de potencia recurrente,
la falta de inversién en incrementar la densidad de las Subestaciones Transformadoras
Agrega que si bien es cierto que la energia eléctrica es un sinébnimo y un signo de
desarrollo, a medida que la gente puede adquirir con no poco sacrificio por ejemplo una
heladera o un aparato de aire acondicionado, la empresa no invierte en incrementar la
potencia entre subestaciones. Sefiala que no se le puede pedir a la ciudadania que esté
permanentemente controlando la potencia que nos entrega la empresa, pues para eso
estaria o el Ente Regulador o algun otro organismo, que se encargue de defender a los

usuarios permanentemente y en cada momento que lo requiera.

Que agrega el Sr Ramén Manzur que en el dia de ayer cerca del
mediodia tuvimos dos golpes grandes de tension, y hoy mismo acd en Oran hace
aproximadamente una hora también hubo un corte de diez minutos, sin que nos den
explicacion alguna. Concluye que el servicio es eternamente deficitario, demasiado

caro para su gusto, y por otro lado totalmente injusto.

Que asimismo, aclara que no se puede pagar en el interior de la provincia
un prorrateo de la incidencia del alumbrado publico de la misma manera que se paga
en Salta Capital, cuando la cantidad de limenes por metro cuadrado que tiene Capital
no se asimilan a los existentes por ejemplo en el Departamento Oran, y ni hablar del
interior del Departamento. Sefiala que hay localidades donde tienen un foco por cuadra
y sin embargo la incidencia del alumbrado publico, aunque se pusieron luces led que

tienen una disminucién en el consumo, no disminuyé.

Que por su parte, el Sr. Ramén Manzur subraya el problema de las largas
colas en las oficinas de EDESA, también ocurri6 en Oran y también durante la

pandemia. Entiende que los ciudadanos no estdn en condiciones econOmicas para



nuestro Departamento, ha sido muy golpeada por la situacion pandémica que se vivio,
hemos sido discriminados de todas las formas posibles como ciudadanos de interior
provincial. Sefiala que todos vamos atener que pagar el aumento que va a salir de esta
audiencia publica por no ser vinculante, y nada tiene que ver con la defensa de los

intereses de los usuarios.

Que contintia expresando el Sr. Ramén Manzur que esta empresa ytodas
las empresas prestadoras de los servicios publicos, deben cumplir con los principios
basicos como para que sea un servicio publico que, entre otras cosas son propiedad
original de la provincia, de los municipios. Sefala los principios de universalidad y la
continuidad, cuestionando que hay una serie de requisitos que ponen a la ciudadania
en la obligacién de que para poder vivir un poco el desarrollo del siglo XXI debe estar
colgado del alumbrado publico, porque a la empresa no le conviene invertir en cuatro
cuadras de cableado para alimentar con energia eléctrica a un barrio entero. Sefiala que
es la politica la que permite que empresas monopdlicas en la prestacion de los servicios
publicos hagan practicamente lo que quieran con los usuarios, en funcién de esos

convenios que se firmaron y que entonces no se consulté a la ciudadania.

Que en consecuencia, y en nombre de sus conciudadanos de Oran, el
Sr. Ramoén Manzur se opone rotundamente al incremento tarifario, porque asi como la
empresa puede o pretende justificar fundamentos y razones para el aumento de una
tarifa, este no es el momento social ni econémico para ajustar ain mas los bolsillos de

la gente.

Que a continuaciéon hace uso de la palabra la Sra. Miriam Mabel Perini,
guien manifiesta que hablar4 en nombre de las victimas de violencia de género ya que
es una de las referentes en el Valle de Lerma y en algin momento fue también referente
ante la Camara de Senadores de la Nacién como victimas de violencia de género del
NOA. Asimismo, sefiala tener autorizacion del Dr. Daniel Segovia del Consejo Nacional
de Politicas Indigenistas dependiente del ministerio del interior en el cual esta
trabajando. Sostiene que viene a decirle a EDESA que las inversiones de las que
hablaron en las comunidades indigenas son inexistentes. Asimismo, advierte que en lo
gue respecta a victimas de violencia de género, mujeres solas, madres jefas de hogar,

estan viniendo boletas que no corresponden.
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Que continda manifestando la Sra. Perini que ella vive en el Rosario de
Lerma donde no hay mdas matriz energética ni para mover una fabrica pequefia
Entiende en consecuencia que no ve la necesidad de un aumento, mas aun con la
escasez de trabajo y los bajos salarios. Cuestiona lo dicho por la empresa respecto de
la expansion eléctrica, pues donde ella vive hay un foco por cuadra y hay barrios donde
no hay luz en las calles y cuando es invierno los pocos vecinos que usan calefaccion
eléctrica hacen que exploten los transformadores. Concluye manifestando que hay

muchisimas denuncias por sobrefacturacion.

Que posteriormente hace uso de la palabra la Sra. Paola Soledad Pinto
Farel, quien en primer lugar sefiala que la Audiencia no es vinculante, siendo a su
entender un paso mas para cumplimentar si o si el aumento, pese al mal servicio que
presta la Distribuidora. Advierte que es de la localidad de Embarcacién donde, tal como
lo expusieron anteriormente, sufre el mal servicio de la empresa. Manifiesta que EDESA
no brinda solucién a sus peticiones, no responden a sus llamados ni via whattsap, y
gue cuando una operadora finalmente atiende se le contesta que el problema siempre
es de Transnoa, no se hace nunca cargo de la problematica de su servicio. Advierte
gue en el invierno hay bajas de tensiones, cortes de suministros (antes soélo sucedia
cuando habia temporal); también problemas de sobrefacturacion y bajas de tension.
Por ultimo, declara que ya que la empresa va a realizar el aumento pese a nuestra
negativa, que invierta para optimizar el servicio que presta.

Que seguidamente hace uso de la palabra el Sr. Néstor Alejandro
Sansone, quien reivindica el mecanismo de la Audiencia Publica porque, si bien no es
vinculante, es importante la participacion de todos los usuarios en estos procesos de
toma de decisiones. Sostiene que si no hay vinculacion que por lo menos se tenga en
consideracion todas las exposiciones que hacen los usuarios.

Que el mentado expositor se manifiesta en contra de la suba de tarifa y
sefiala que si se pide, la misma debe ir acompafiada de un plan de inversién, un plan
de obras, que justifiquen dicha suba. Advierte que pareceria que se esta discutiendo
solamente la ganancia de la empresa Indica que el usuario cumple con su parte del
contrato pagando la factura pero la Distribuidora tendria que cumplir con su parte, con
los proyectos que tiene planeados, con las inversiones: el servicio es deficiente, y
70.000 reclamos a su entender no seria un nimero menor. Cuestiona la existencia de

un monop(/lio distribucion de la energia, destacando que el ingreso de otras



empresas significaria un sobrecosto que recaeria sobre los usuarios. Recalca que la
transparencia de las facturas hace al derecho a la informacion, y las mismas deben ser
claras, discriminando todos los items. Por Ultimo, opina que las tasas e impuestos que
inciden sobre la tarifa, que la empresa dijo serian del 33%, no estan discriminados: por
ejemplo la tasa de fiscalizacién que le corresponde a EDESA no se sabe si se la traslada

al usuario porque no hay claridad en la factura.

Que a continuacién hace uso de la palabra la Sra. Gabriela Angelina
Cerrano, quien manifiesta su oposicion al aumento, por cuanto no se corresponde con
la realidad de los trabajadores saltefios, pues sobre todo en el NOA hemos tenido un
crecimiento enorme de la pobreza; también los datos de desocupacion conforme los

Ultimos datos de INDEC son muy alarmantes.

Que continda exponiendo la dicente que la empresa EDESA ya tuvo un
aumento este afio de un 22%: estaba pidiendo en ese entonces también un 35%, y en
la audiencia publica del mes de enero se admitia que habia serios problemas en el
suministro en 4 Departamentos de la provincia de Salta. Por ejemplo aqui expresaron lo
que ocurre en Oran y San Martin, y también la situacion del Departamento Anta, en
donde tenemos barrios enteros como el barrio Gauchito Gil que no tiene suministro y
obliga a que estas familias tengan que vivir de manera precaria con cables clandestinos

para poder tener un servicio que es absolutamente esencial.

Que la Sra. Cerrano entiende que este aumento no se corresponde con
lo que aqui expusieron por parte de la empresa que necesitan una actualizacion,
respecto a que tienen un atraso de 18 meses en actualizar lo que son sus gastos sino
con una politica que esta llevando adelante tanto el gobierno nacional como las
provincias de amoldarse a lo que esta exigiendo el Fondo Monetario Internacional para
llegar a un ajuste. Entonces, lo que esta planteado como parte de los subsidios que el

Estado pone a las empresas de servicios, quieren trasladarsela a los usuarios.

Que acentla que tenemos que partir de tener una consideracion
completamente distinta y no la de contemplar los gastos de una empresa que ademas
viene siendo beneficiada con subsidios muy importantes, aun en situaciones muy
excepcionales como fue el afio pasado durante la cuarentena dura y en donde los

trabajadores no podian salir ni a hacer una changa.
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Que asimismo, la exponente advierte que uno de los problemas que
repercute en el dia de hoy en muchas de las familias saltefias, que aquella vez no podian
pagar el suministro, como estaba el decreto nacional decian, no te van a cortar el
servicio y hoy les resulta impagable, los planes de pago que ha ofrecido EDESA a los
usuarios de 12 cuotas son tan usurarios como las tarjetas de crédito. Esto ocasion6 que
hoy muchas de estas familias se quedaran sin los suministros por cuanto no pueden

afrontar el pago del consumo actual que tienen, mas el plan de pagos de aquella deuda.

Que en consecuencia, la dicente entiende que tenemos que
replantearnos la situacion de como se garantiza el servicio para todas estas familias,
contemplando una tarifa social que tiene que estar valorada de acuerdo a los ingresos
gue tiene la familia, esto es, todo aquel que gane menos de una canasta de pobreza
tiene que acceder a una tarifa social, que no tiene nada que ver con la que ya existe,
como un subsidio; porque practicamente tenés que ser un indigente con un foco y no es
asi. Subraya que el consumo familiar, aunque tenga lo basico; una heladera, excede el
consumo que se pide para un subsidio. Expone que si la empresa no quiere acatar estas
medidas que debe implementar el Estado, éste Ultimo deberia buscar la manera de
reestatizar el servicio, para garantizar la provision de energia para toda la poblacion.
Continla manifestando que para eso también es necesario abrir los libros de las
empresas, para ver si es cierto todo esto que aca se informd, de los gastos que se
hicieron, de las inversiones, pues lo que informa la gente es que en muchos de los
lugares esas inversiones se ven. Incluso, pudimos verificar que barrios que ya estan
verificados en el Renabap no tienen luz. Uno de ellos es el barrio Los Piletones de aca
de Salta. Esas familias viven hace mas de quince afios ahi y todavia tienen medidor

comunitario.

Que posteriormente hace uso de la palabra la Sra. Miriam Mercedes
Peloc, quien expresa que si bien la Audiencia Publica no es vinculante, y es un requisito
para que se proceda al aumento de tarifas, espera que se tenga en consideracion todo
lo que aqui manifestaron los contribuyentes. Cuestiona que las obras de las que hablé
el Ing. Salvano no se ven. En Los Toldos y en Santa Victoria Oeste el servicio es de

pésima calidad, se interrumpe constantemente.

Que la dicente se opone a cualquier tipo de aumento, subrayando que en
enero ya se efectud uno, por lo que la afirmacién de EDESA respecto a la necesidad

de actualizar loe"eastos es falaz. Entiende que un aumento del 35,4% es excesivo para



un servicio esencial como la luz, al que no tendrian acceso gran parte de la poblacion

por los bajos salarios en la provincia.

Que posteriormente hace uso de la palabra el diputado provincial por el
Departamento Oran, Sr. Baltasar Lara Gros, quien expresa que, en primer lugar,
coincide con la mayoria de los preopinantes, pues si bien el servicio debe pagarse, debe
hacérselo de acuerdo a la prestacion. Sefiala que quiere hacer hincapié en otra cosa
para no sonar redundante, solicitando permiso para compartir pantalla, el cual es

concedido.

Que sefiala el legislador que, tal como lo manifestd en la Camara de
Diputados, es necesario tener una tarifa diferenciada de acuerdo a la temperatura que
tiene cada una de las ciudades del pais. Recuerda que hace poco se sancion6 una ley
en la que se subsidia la tarifa de gas a las zonas frias, la que a su entender seria muy
justa pues hay ciudades, zonas y regiones que tienen temperaturas muy bajas y el
consumo de gas se dispara por las nubes. Sefiala que en esta Audiencia Publica, como
legislador del Departamento Oran, quiere exponer que toda la region norte de la
provincia como otras regiones de otras provincias, sufren temperaturas muy elevadas.
En alusién a las diapositivas, sefiala cuanto es la diferencia de promedio de temperatura
durante todo el afio comparando distintas ciudades de Salta, Jujuy y ciudades del norte
como Oran o Tartagal, subrayando la diferencia que existe especialmente en los meses
de verano. Sefiala que el grafico de abajo a la derecha (aludiendo a su presentacion)
muestra la diferencia de temperaturas maximas que existe entre, por ejemplo, la ciudad
de Oran con Buenos Aires, Coérdoba, Salta y algunas regiones del area metropolitana
gue tienen subsidiado el gas. En consecuencia, destaca que la zona norte tiene un 25%
mas de temperaturas que el resto de las zonas en los meses de verano; esto repercute,
hablando con la Camara de Comercio, en los costos elevadisimos que tienen en verano
por el uso de aires acondicionados para poder brindar un servicio a sus clientes, no un
lujo. Y este costo es mucho mas alto, continla, que en otras pymes 0 comercios
ubicados en otras zonas del pais o, para no ir lejos, respecto de otras ciudades del pais,
de nuestra provincia o Salta Capital. Indica que ese 25% mas no significa un 25% mas
de consumo sino mucho mas, por lo que, deberiamos hacer una tarifa diferenciada para
pymes, para los consumidores especialmente de bajos recursos. Espera que este

pedido se haga realidad pues es un pedido de gran parte de los ciudadanos del norte
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de la provincia Por ultimo indica que su presentacion se basé en datos del Servicio

Meteoroldgico Nacional.

Que acto seguido hace uso de la palabra la concejal de la ciudad de
Metan, Sra Nancy Figueroa, quien se manifiesta en contra del aumento del 35,4 % por
excesivo, haciendo referencia a la crisis posterior a la pandemia, los indices del INDEC,
con unos margenes de pobreza impresionantes, debiendo tener empatia hacia la crisis
econdmica y social que esta viviendo nuestro pais. Hace hincapié en la situacion de los
comerciantes, las tarifas de luz por brindar un servicio son altisimas, lo que termina
incidiendo en las ventas, en sus margenes de ganancia. Subraya que hoy los
comerciantes estdn pasando un momento muy dificil y seguir ahogandolos con mas
impuestos, con mas subas, no corresponde. Por ello, expresa que hay que buscar una

tarifa diferencial para el comercio.

Que asimismo, la participante sefala que debe invertirse en las formas
de pago, pues en la ciudad de Metan se ven largas colas para poder tener el servicio de
luz, pues si no se les corta el suministro, habiendo recibido una nota en tal sentido.
Indica que ha averiguado y que Metan es la zona donde hay mayor porcentaje de
concurrencia de los vecinos a las oficinas de EDESA, debido, sobre todo, a que las
personas mayores son las que mas concurren y muchas personas estan alejadas de la
tecnologia. Advierte que en la nota recibida, le decian que hagan promociones de los
medios de pagos virtuales, pero hay que tener en cuenta también la existencia de una
gran cantidad de personas analfabetas tecnolégicamente, razén por la cual pasan horas
y horas haciendo colas en la oficina de EDESA. Por esta razon, subraya que deben
hacerse mejoras en la atencion comercial para evitar las largas esperas, pues solamente
existen dos cajas para mas de 15.000 usuarios, de los cuales el 52% asiste a pagar a
la oficina de la empresa. También a su entender deben mejorarse los medios de pagos

de forma virtual.

Que por otra parte, la Sra. Figueroa indica que hay muchos barrios en
Metan donde no ha llegado la luz todavia, como asi también cortes cuando se supera
el consumo, quedandose la ciudad sin luz por muchas horas. Advierte que si hien es
cierto que se hacen mejoras, no se hizo ninguna que beneficie a la localidad, razén por

la cual solicita que estas obras lleguen a Metan para la mejora del servicio eléctrico.



Que a continuacién, hace uso de la palabra el concejal electo por el
municipio de San Ramén de la Nueva Oran, Sr. Samuel Andrés Huerga, quien en
primer lugar, sefiala que asumira sus funciones de concejal en el mes de Diciembre. Se
manifiesta en contra del aumento de la tarifa requerido por la Distribuidora, y el caracter
a su entender perverso que tiene esta audiencia por cuanto la participacion de los
usuarios es necesaria para el aumento en si pero no resulta vinculante. Fundamenta
su oposicién en el mal servicio prestado por EDESA, expresando que particularmente
en la zona norte es necesario tener un servicio Optimo debido a que las altas
temperaturas, para la actividad laboral y para la actividad hogarefia, hacen fundamental
el uso de aires acondicionados y freezers, por ejemplo. Indica que los comerciantes
permanentemente estan reportando pérdidas por mal funcionamiento de equipos que
se ven dafiados por las bajas de tension y los cortes de servicio. Advierte que justo
antes de la Audiencia se cort6 la luz en su lugar de trabajo, lo que da cuenta del sistema
en general. Esto atenta contra el desarrollo laboral de pequefios y medianos
emprendedores e incluso también de la gran industria. Manifiesta que la gente hace un
gran esfuerzo para adquirir un elemento que le dé confort en su hogar - e incluso por
cuestiones de salud- que se ve dafiado por la calidad del servicio, no sélo por los cortes,
sino que la empresa no entrega en el medidor los 220W que dicen entregar, lo que
seria una causal de rescision del contrato. Insiste en que las variaciones de tensién

ocasionan problemas en las PYMES y en la economia popular.

Que por otra parte, el Sr. Huerga resalta que en Colonia Santa Rosa se
estan registrando permanentemente incendios de viviendas precarias por cortocircuitos
informados por los bomberos, debido a la calidad del servicio proporcionado por la

empresa.

Que posteriormente hace uso de la palabra el diputado provincial por el
Departamento Oran, Sr. Martin Miguel Pérez, quien expresa que para hablar de
analizar un aumento indefectiblemente hay que plantear la calidad del servicio, la cual
dista de ser la mejor .Entiende que la tarifa actual no es barata ni accesible y las
inversiones no se ven reflejadas en la calidad del servicio. Cuestiona asimismo la

oportunidad del aumento por la situacion econdémica del pasis y de Oran especialmente.

Que a continuacion, el diputado solicita la suspensiéon de la Audiencia o
en su defecto que se pase para el mes de Abril del afio 2022, por cuanto hasta ese

momento se podra hacer un andlisis real de la calidad del servicio pues habremos



pasado la época de calor y no habremos de ponerles un peso mas a nuestros
comerciantes que estan reiniciando su actividad post pandemia. Asimismo, indica que
hasta esa fecha podremos también considerar la aplicacion de una tarifa diferenciada
por zona, tanto por la calidad del servicio como por la situaciébn econ6mica de sus

habitantes.

Que asimismo, solicita tener acceso a los libros contables para considerar
si lo expresado por la empresa es asi. Por otro lado, cuestiona el caracter no vinculante
de la Audiencia, requiriendo que las opiniones aqui vertidas sean tomadas en cuenta a
la hora de resolver. Manifiesta que el Ente Regulador al momento de tomar una decision
se oriente hacia los menos poderosos, pues todos hemos sufrido los efectos de la

pandemia.

Que acto seguido toma la palabra la diputada provincial por el
Departamento Oran, Sra. Patricia del Carmen Hucena, quien manifiesta en primer
lugar adherirse a lo dicho por los usuarios y legisladores de su Departamento. Manifiesta
su completa oposicién a la suba de la tarifa pues el incremento que pretende la empresa
no mejora el servicio. Pregunta, de acuerdo a lo expuesto por EDESA en relacién a
Oran, cual es el costo de la inversién denunciada y en qué fecha se hizo. Indica que le
llama la atencién que conforme a la exposicién se puede observar una gran proyeccién
en cuanto a gastos. Estos gastos son principalmente para mantenimiento y se sabe
gue ellos son parte inherente de las obligaciones contractualmente asumidas por la
empresa. Solicita aclaracién respecto a si tales gastos se estarian trasladando a tarifas
cuando los mismos, a su entender, deberian ser asumidos por la empresa y no por los
consumidores. A continuacion la legisladora efectlla una serie de preguntas: ¢las
inversiones proyectadas seran escalonadas? ¢Cuantos usuarios hay desde marzo de
2021 a la fecha que hayan tramitado la tarifa social? Requiere mayores precisiones
respecto a las inversiones a realizarse en Oran, qué tipo de obras, la cantidad de
usuarios que se beneficiarian, el plazo de inicio y finalizacion de las mismas, el costo.
Sostiene que su tarea como legisladora es la de control, control que sélo se puede
ejercer cuando se cuenta con informacién. Advierte que, ante un pedido de informacion
la empresa, o el ENRESP o cualquier otro Organismo estan obligado a cumplir en
tiempo y forma en virtud de la Ley de Informacién Publica, manifestando que

lamentablemente antes de esta reunién solicitd algunos datos que no le fueron



Que frente a lo dicho por la Diputada Hucena el Presidente del Ente
Regulador, Dr. Carlos Saravia, toma la palabra aclarando, en primer término, que la
resolucion que se adopte respecto de la peticion que origina el transito por esta
Audiencia Publica debe obligatoriamente considerar todos los extremos que se invocan
e, inclusive, hasta las inquietudes y requerimientos que la legisladora esta haciendo. Por
esta razon, remarca que no habrd ninguin acto administrativo que se dicte sin que tenga

una consideracion plena de todo lo que se expone.

Que continda el Dr Saravia indicando que, en segundo lugar, el ENRESP
considera que esta plenamente vigente la Ley de Acceso a la Informacion Publica y, en
consecuencia, todas las peticiones que realizan los usuarios estan sometidas a una
valoracién y a una respuesta, lo cual se ha cumplido y lo tienen plenamente impuesto
todos los funcionarios del Organismo. Subraya que, en lo que se refiere a pedidos de
informes, el ENRESP no tiene un pedido que no haya sido evacuado debidamente,
resaltando la participacion de la Sra. Hucena en la Audiencia Publica donde este
presidente comparecié ante la presidencia de la Camara de Diputados a evacuar
cualquier tipo de dudas que tuvieran los legisladores. Destaca asimismo que solamente
14 de los 94 inscriptos para ambas audiencias publicas solicitaron la vista de los

respectivos expedientes.

Que, por otra parte, el presidente del ENRESP manifiesta su
entendimiento respecto a las dificultades que representan para los usuarios o aquellos
que representan asociaciones de defensa del consumidor valorar técnicamente todos
los extremos vinculados con la ecuacion econdémica de una empresa o los elementos
gue constituyen la tarifa. En este sentido, destaca que se trabajé desde el Organismo
la constitucion del Consejo de Usuarios, el que precisamente tiene la representacion de
la defensa de los usuarios y el cual ha tenido acceso cabal a la totalidad de la
informacidn, viniendo a la sede del Ente Regulador a sostener entrevistas con cada una
de las Gerencias involucradas. Finaliza concluyendo que aqui se le ha dado derecho a
todos los ciudadanos, sin retacear informacién alguna, tal es asi que la Sra. Diputada

fue inscripta fuera de término y aun asi tiene la posibilidad de exponer.

Que a continuacion hace uso de la palabra el Sr. Pedro Alberto Busetti
invocando la calidad de representante de Defensa de Usuarios y Consumidores
Asociacion Civil (ONG DEUCO), la cual integra las Comisiones de Usuarios que

funcionan en el ENRE y en el ENARGAS y que se pronunciaron, en ocasion de las



audiencias publicas que se convocaron durante el 2021 para otras revisiones tarifarias,
oponiéndose a los aumentos en razon de la situacidon socioecondémica derivada de la
crisis econémica y de la pandemia del afio 2020, logrando aumentos tarifarios muy por
debajo de lo solicitado por las concesionarias. Sostiene que esta misma postura adoptan
para esta revision tarifaria, subrayando que un tercio de la poblacion urbana de Salta -
sesenta mil familias- estan por debajo de la linea de la pobreza, y en ese subgrupo hay
mas de quince mil que estan por debajo de la linea de la indigencia.; a esto debe
sumarse que el porcentaje mas alto de trabajadores en negro lo tiene la provincia de

Salta, con un 50%, y un 13,9% de desocupacion.

Que continda diciendo el expositor que, en este contexto, y cuando recién
se reactiva la economia, con los altos indices de inflacion, resulta inadmisible que se
pretenda un aumento del 34,5% que, sumado al aumento que se otorg6 en enero del
2021, daria como resultado que los usuarios residenciales de la provincia estarian
soportando un aumento de mas del 70% en diez meses del afio 2021 Compara lo dicho
con los aumentos del 9% y 7% a nivel nacional para el gas y la energia eléctrica

respectivamente.

Que el Sr. Busetti indica que la empresa sefialé que habia una inversion
de 1200 millones de pesos, y sin embargo de la respuesta que el Ente Regulador le
concedi6 a la entidad sobre el tema inversiones, para el afio 2020 estaban planteadas
inversiones por 758 millones de pesos y EDESA rindié sélo 400 millones, con lo cual

habria algunas que no se realizaron.

Que por otro parte, sefala que la empresa hablé de la incobrabilidad, la
cual se habria incrementado; frente a esto pregunta como crecera la misma si la tarifa
aumenta aun mas. Asimismo, reflexiona sobre la tarifa social implementada en la
provincia, la cual a su entender debe ser modificada en tanto no puede abarcar
solamente al sector de la indigencia sino también a todos los que estan por debajo de

la linea de pobreza.

Que finalizada la participacion del Sr. Busetti, el Presidente del Ente
Regulador toma la palabra e invita a su institucion a formar parte del Consejo de
Usuarios. Aclara que hace mas de tres afios que no esta vigente la tarifa social, sin
perjuicio de lo cual desde el Organismo se estd trabajando actualmente sobre la

modificacia”cteTrégimen de subsidios.



Que a continuacion hace uso de la palabra el Sr. Defensor del Pueblo
de la Municipalidad de Salta, Sr. Federico Nufiez Burgos, quien expresa que la
posicién de su Organismo es que seria un avance institucional muy importante que los
resultados de esta Audiencia Publica fueran vinculantes. Reconoce al mismo tiempo la
labor llevada adelante por el ENRESP respecto de la organizaciéon y sostenimiento del
Consejo de Usuarios, en compromisos asumidos en el afio 2020 y concretados en el

transcurso del afio 2021.

Que continda el exponente indicando que el aumento tarifario del 34,7%
requerido por la Concesionaria esta sostenido por los costos de los jnsumos que la
empresa ha tenido, el retraso en las actualizaciones tarifarias, el resultado de las
prorrogas planteadas por los decretos dictados durante la pandemia y el impacto de los
salarios en los puestos generales de la Distribuidora. Recuerda que la Defensoria ha
establecido un horizonte de accién que es orientador de sus intervenciones buscando
un punto de equilibrio entre calidad de la prestacion, precio de las prestaciones e ingreso
promedio de las familias saltefias. Advierte que el aumento solicitado por la empresa
puede ajustarse a criterios inflacionarios y entre los que claramente se destacan varios
componentes; pero también la provision de energia no es el Unico rubro que ha sufrido
el alza de los costos, en general la suba de los precios de los insumos, materias primas,
costos salariales impositivos, servicios, combustibles y demas, no han sido trasladados
de manera directa a los compradores, sino que en la mayoria de los casos estos
aumentos han sido absorbidos por los comerciantes, por los productores saltefios con
mucha responsabilidad ajustando gastos e inversiones y ganancias especialmente en
tiempos de pandemia. Destaca las dificultades que viven muchos jefes y jefas de hogar
que atraviesan situaciones de desempleo e informalidad. Agrega que es necesario
comprender la situacién de las familias saltefias cuyos ingresos por salario minimo vital
y mévil ronda los $31.000 y van a aumentar progresivamente para alcanzar recién en
los meses de febrero del 2022 los $33.000, por lo que es claro el impacto que tendria el
aumento de las tarifas solicitado; advierte asimismo la cantidad de familias saltefias que
por la condicién de independientes no alcanzan a percibir ingresos y aquellas cubiertas
por planes sociales que alcanzaran al 50% recién, de la cifra mencionada. Aclara que
la incidencia del costo de las tarifas promedia entre $2.000 a $3.500: un promedio de

las familias saltefias con datos estadisticos de agua, gas, impuestos, telefonia, cable
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internet y otras prestaciones dejando un margen muy chiquitito para poder ahorrar o

afrontar contingencias de salud.

Que por ello el Lic. NUfiez Burgos insiste en comprender que no es
aceptable el aumento de los costos de prestaciones de los usuarios, siendo necesario
que el aumento sea distribuido solidariamente especialmente teniendo en cuenta la
posicion dominante que tienen estas empresas a la construccién o al posicionamiento

de monopolios naturales que se configuran en este tipo de servicios.

Que por otra parte, el expositor manifiesta que es fundamental avanzar
en un aumento de subsidios a los usuarios, resaltando que para la préxima revision
integral que se prevé para los préximos meses debe revisarse la categorizacion, porque

la actual necesita ser mejorada por regiones, zonas y por Consumos.

Que, asimismo, el participante entiende que la resoluciéon no sélo debe
atender a un criterio econémico vinculado al alza de los costos, sino especialmente
centrase en un criterio social que se ajuste a la dificil realidad que viven muchos hogares
saltefios, no debiendo aceptarse un aumento del precio de la prestacion del 35%
solicitado por la empresa, ya que no debe trasladarse de manera plena a los usuarios
los riesgos de inversion empresarial Finalmente solicita que la actualizacion tarifaria
que eventualmente se disponga se prorratean en cuotas proporcionales al desarrollo de
los aumentos salariales, teniendo en cuenta como base el incremento previsto del
salario minimo vital y movil y su efecto en las economias familiares en todos los hogares

de nuestra provincia.

Que a continuacion hace uso de la palabra -en representacion de la
Camara PYMES de la Provincia- el Sr. Carlos Tamer, quien manifiesta que el Sistema
de Audiencias Publicas no vinculantes no tiene mas margen, es inservible, por lo que
solicita que caduque hoy. Critica la presentacion efectuada por EDESA, en la que a su
entender se ocultarian los margenes de ganancias, depositando toda su confianza y
responsabilidad en el ENRESP al efecto. Indica que el 35,4% del que hablaba el Ing.
Salvano lo llena de interrogantes en tanto lo ve variable y le asusta la palabra “media”

pues va a haber gente con mas y con menos aumento, preocupandole los primeros.

Que el exponente destaca puntualmente que, respecto al sector al que
representa (las PYMES), basta con abrir el diario, recorrer el centro y ver la cantidad de

negocios v*cT”s, por lo que le llama la atencion la tozudez con la que EDESA pretende



transferir costos de una ineficiencia propia. Advierte que EDESA da trabajo a 663
personas aproximadamente y las PYMES ese nimero multiplicado por cincuenta., pues
genera el 70% de la mano de obra. Por esta razén solicita a EDESA que se baje del
pedestal y se ponga a trabajar, para lo cual le dar4 una serie de recomendaciones.
Indica que la Concesionaria tiene 366.000 usuarios por lo que hay que imaginar que los
lecturistas deben revisar cada uno, por lo que EDESA debe repensar el sistema y no
pretender que los usuarios paguen su ineficiencia; propone que cada usuario le saque
una foto a su medidor para bajar los costos. Por otra parte se pregunta qué esta
haciendo institucionalmente la Distribuidora para reclamar el costo de la generacién y
transporte de energia que estan pagando, pues resulta muy facil transferir ese costo a

los usuarios, quienes ya no aguantan mas.

Que acto seguido hace uso de la palabra el Sr. Andrés Javier Maidana
Torrens Requejo (en representacion de la Camara de Comercio e Industria), quien
manifiesta que su Institucion esta integrada y representa a empresas que ejercen el
comercio, prestan servicios y desarrollan la industria en distintos rubros y a su vez esta
integrada por Camaras Sectoriales del interior de nuestra provincia, contando con mas
de 1500 socios activos y mas de 30 asociaciones civiles asociadas; en consecuencia,
remarca, esto les permite conocer la realidad, necesidades y efectos negativos que la

pandemia y sus medidas han producido en la economia y en el desarrollo del sector.

Que el participante expone que la pandemia, obligé a todos los sectores
a esgrimir estrategias y reinventarse en el objetivo de sobrevivir y sostener las fuentes
de trabajo de los empleados v, si bien las ventas reales van mostrando recuperacion
respecto ajulio de 2020 (que fue la primera ola) y marzo 2020 (inicio de la pandemia), la
mayoria de los rubros no logra recuperar los niveles pre pandemia, esto es marzo 2020
y julio 2019.

Que continta el Sr. Maidana expresando que es importante que cada
sector aporte informes sobre sus necesidades a fin de que sean consideradas, ya sea
en el objeto de la presente audiencia que es una revisidn de costos por inflacion o al
momento de la revision integral de un cuadro tarifario de un servicio y distribucion de
energia eléctrica de la provincia de Salta. En este caso, aclara, EDESA solicita un ajuste
tarifario por el incremento que la inflaciébn habria provocado en sus costos por prestar el
servicio conforme a los niveles de calidad, servicios e inversiones que establecen en el

contrato de concesion. Para ello, entiende conforme se explica en la Resolucion' E*SIRE



83/2021, no se analizan las estructuras de costos, sino que mediante la matriz de indices
del INDEC, los mismos son actualizados tomando un periodo de tiempo y que de
hacerse lugar implicara un porcentaje de incremento en la actual tarifa del cargo de
conexién, suspension y rehabilitacion, que los usuarios del servicio deberan abonar a
partir de su aplicacion. Por ello, EDESA solicita al Ente Regulador, que es el organismo
competente, para que dentro del marco legal contractual y reglamentario, considere una
actualizacién de su cuadro tarifario de actualizacién de costos de servicios sobre el valor
agregado de distribucion (VAD), siendo este el término de las tarifas que cubre los
gastos de explotacibn para una prestacion eficiente del servicio, inversiéon por
reposicion, expansion y rentabilidad del capital, justa, razonable y similar a otras

empresas del sector con riesgo similar.

Que sobre este ultimo punto, el expositor indica que seria importante
incluir en la resolucion final informacion sobre el porcentaje de otras distribuidoras del
pais que obtienen como rentabilidad razonable, a fin de conocer y poder comparar con

la situacion actual de nuestra concesionaria provincial.

Que continta expresando el dicente que, siendo el Ente Regulador de
Servicios Publicos el organismo competente especializado y experimentado en la
materia y que cuenta con equipos técnicos internos y asesoramiento externo como es
el caso (que se menciona en resoluciéon de llamamiento de audiencia de la contratacién
del decano de la Facultad de Economia y Administracion de UCASAL), entiende que
es capaz e idoneo para analizar, para resolver esta solicitud en el marco legal,
contractual y reglamentario vigente. Sin perjuicio de ello, solicita se tenga en cuenta lo
siguientes puntos y aspectos: 1) EDESA, es una empresa privada, aunque desarrolle
una actividad calificada legalmente como un servicio publico, ello implica que se
encuentra bajo un régimen especial de prestacion con caracteres de continuidad,
regularidad uniformidad y generalidad; y como tal satisface necesidades colectivas y
esenciales de la comunidad. Este caracter esencial, implica que el servicio debe ser
prestado con eficiencia y los usuarios deben recibirlo en las condiciones de calidad
contractualmente establecida pagando por ello la tarifa determinada; 2) De otorgarse el
ajuste tarifario, sefiala que el mismo debe ir acompafiado de un plan de inversiones que
permita una prestacion eficiente del servicio, inversiones de reposiciéon y renovacion de
instalaciones existentes y atencién de los nuevos suministros que los potenciales

usuarios s™alibijefKlentro del territorio de la provincia de Salta. Dicho plan de inversiones,



a su entender, debe publicarse mediante una rendicién complementaria de la presente
audiencia que solicita se audite y sea exigido su expreso cumplimiento. 3) En relacion
al acceso y expansion de los servicios, solicita se analice y promueva, en caso de
entender necesario, la modificacion de las reglamentaciones, expansién y factibilidad
del nuevo suministro. En los casos de las actividades productivas, comerciales e
industriales, estableciendo una mayor participacién de aporte econémico de EDESA en
las obras que ellos demandan, obras que luego pasan a la concesionaria y esta reintegra
a los usuarios, mediante un crédito en energia del mismo servicio. Aclara que los
potenciales usuarios deben cargar con la mayor parte de la inversion, hechos que en
muchos casos condiciona el inicio o ampliacion de una actividad econémica privada que
a su vez genera puestos de trabajo y efecto cascada en demas actividades dentro de
nuestra provincia. Entiende que para ello, EDESA deberia, a criterio de la autoridad
regulatoria, incrementar su participacion econdémica y el desarrollo de nuevos
suministros y expansion del servicio. 4) Asimismo solicita que en la presente revision la
autoridad regulatoria contemple la actual situacion y efecto negativo que la pandemia
ha producido en las empresas privadas y los puestos de trabajo que él otorga, teniendo
en cuenta ademas la condicion de Unico proveedor de EDESA de un servicio publico
qguien se desarrolla dentro del monopolio natural. 5) En relacion a la calidad de los
servicios en toda la provincia, indica que en la resoluciéon citada del ENRE 83/21, se
menciona que el actual esquema tarifario no contempla tarifas diferenciadas por zona
geografica y que ello se estaria analizando en administrativa separada. Sin perjuicio de
ello, solicita se incluya expresamente en el plan de inversiones las obras necesarias que
le permitan la prestacion eficiente del servicio publico y a los usuarios recibir los niveles
de calidad establecido en el contrato de concesién en los sectores mas afectados,
situacion que es conocida por la autoridad regulatoria y por la actual prestataria. 6) En
relacién a los planes de pago, si bien se han dictado resoluciones que habilitan planes
de pago de 3, 6, 9, 12 y hasta 18 cuotas, advierte también que en el orden nacional las
prestadoras han otorgado planes de hasta 30 cuotas. Destaca que la morosidad del
comercio e industria no ha sido por falta de voluntad de pago, sino una imposibilidad
real de afrontar el costo de los mismos, ya sea por suspension y/o el cierre de sus
actividades en los periodos de pandemia. Por ello solicita se revean tales medidas para
el sector que representa y en su caso se permita solicitar la intervencion del ENRE para
el acceso a tales facilidades acorde a las necesidades de cada actividad. 7) Manifiesta

a cortes programados y en relacién a cdmo influye ésto en el'sector
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gue representa; la actual publicidad de cortes programados, si bien cumple con las
reglamentaciones vigentes, en muchos casos puede no resultar suficiente para usuarios
de actividades en las que se requiere planificacibn o mayor prevision ante el corte
programado de servicio. En consecuencia, advierte que es necesaria la adecuacion a
las nuevas tecnologias de comunicacion, modificando o ampliando la difusion de los
mismos sin que esto le implique mayores costos, pues mediante correos electrénicos,
mensajes por redes sociales, etcétera; puede darse mayor conocimiento. Para ello,
entiende que podria EDESA habilitar un registro de usuarios que revisten tales
caracteristicas, comercio o industrias con cadenas de frio de produccién en cuyo caso
la interrupcion los afecten esencialmente a lo que se le podria enviar la informacién de

cortes programados de manera diferencial.

Que a continuacién, hace uso de la palabra el diputado provincial por el
Departamento Metan, Sr. Antonio Sebastian Otero, quien expresa, en primer término,
que esta Audiencia Publica debiera ser vinculante por cuanto se escucha en toda la
provincia, tanto arepresentantes como a la gente, manifestarse en contra del aumento,
ya sea por falta de inversion y por los problemas que hay en cada uno de los lugares.
Remarca que no hubo audiencia publica en la que haya participado que haya

escuchado a alguna persona que esté conforme con el servicio que esta recibiendo.

Que en relacion al Departamento al que representa, manifiesta oponerse
al aumento solicitado tanto por la crisis econdmica que estamos atravesando por la
pandemia, que aunque pareciera que estamos en la etapa final de esta Ultima no
conocemos sus consecuencias, como por el pésimo servicio de la empresa. Sefiala que
se reunié con gente del ENRESP planteando la cantidad de cortes que hay en el
municipio de El Galpon, sin soluciones. Advierte que en Metan se ve falta de inversion,
largas colas para pagar el servicio que denota la falta de empatia que tiene la empresa
con los contribuyentes. En consecuencia solicita se tenga en cuenta a la gente que ya

no da mas y no se dé el aumento

Que por ultimo, manifiesta su confianza en esta gestién del Ente
Regulador, que ha demostrado desde que inici6 una mirada diferente a estas

cuestiones.

Que acto seguido, toma la palabra la Dra. Silvina Patricia Gallardo

Martinez ante de la Secretaria de Defensa del Consumidor de la Provincia de
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Salta-, quien expresa que en representacion de los usuarios del servicio publico,
concretamente los usuarios comprendidos bajo el régimen protectorio, conforme €l art.
lode Ley 24.240 y de acuerdo a lo expresado por EDESA que abarca al 90% de los
usuarios, la Secretaria de Defensa el Consumidor se encuentra legitimada para
intervenir en la presente audiencia. Sefiala que respecto a objeto de la convocatoria,
esto es la actualizacion tarifaria con motivo del incremento de Valor Agregado de
Distribucion, se obtiene que la metodologia del calculo adoptado por Resolucion N° 833
del ENRESP, la tarifa se conforma con dos términos, el costo de abastecimiento y el
Valor Agregado de Distribucion, los gastos de operacién y mantenimiento del servicio
de distribucién Advierte que en el caso no surge de forma adecuada y veraz la
informacién con respecto a este Ultimo indicador que, si bien se encuentra enunciado
por la prestataria, no se permite evaluar las variables reales del &mbito provincial que
justifican su pretensién de readecuacién de tarifa. Indica que en este sentido, las
férmulas que le permiten la obtencion del indicador testigo discriminan concretamente
qué valores y qué indicadores deben tomarse a nivel nacional; subraya que estos
indicadores de costos no se ven comprobados en la utilizacién de tales para una

prestacion efectiva del servicio por parte de EDESA.

Que en atencion a que se presentan problemas de conectividad con la
Dra. Gallardo Martinez, el Presidente de la Audiencia indica continuar con el orden de
expositores para volver luego con la representante de la Secretaria de Defensa del

Consumidor, cuando tales problemas se hubieran solucionado.

Que acto seguido, hace uso de la palabra el Sr. Jorge Walter Pascualini
Stettler, representante de la Federacion Argentina de Trabajadores de Luz y Fuerza,
quien manifiesta que la federacion es una organizacion sindical del sector eléctrico que
contiene a mas de 40 sindicatos del pais, representando a la mayoria de los
trabajadores en el ambito nacional En tal sentido, refiere sentirse complacido de
plantear algunas cuestiones, que a su criterio deben tenerse en cuenta para el
tratamiento del futuro cuadro tarifario del servicio de distribuciéon de energia eléctrica.
Expresa que concurre a esta Audiencia Publica despojado de todo interés particular o
sectorial, motivado en poder contribuir a solucionar justa y equitativamente los
problemas que hoy presenta este servicio social para todos nosotros. Aclara que la

defensa de los derechos de los trabajadores del sector eléctrico es su deber



irrenunciable y la preocupacion por el correcto funcionamiento del mismo tiene su

correlato en la preservacion de las fuentes laborales.

Que contintia expresando el participante que en esta Audiencia Publica
de participacion democratica, cada sector tendrd la oportunidad de emitir su punto de
vista a fin de alcanzar el cuadro tarifario que refleje fielmente los costos directos y
asociados; y permitiendo simultdneamente cumplir con la calidad y seguridad del
servicio. Sefiala que hablar de reajuste de tarifas resulta cuanto menos antipatico,
resaltando que la implementacion del Programa de Congelamiento de Tarifas Eléctricas
y la implementacion por parte del gobierno nacional y provincial de la suspensién de los
servicios con deudas, operd en ese sentido. Advierte que la devaluacion de nuestra
moneda, produjo un desfasaje de costos y precios relativos y, en consecuencia, las
empresas de actividad eléctrica, se han visto muy afectadas. Repuestos y elementos
para la prestacion adecuada del mismo se encuentran dolarizados y/o afectados por un
importante incremento interno de precios. En este punto, subraya que, dentro de este
costo, esta la compra de energia a la empresa administradora del mercado mayorista
eléctrico CAMMESA, adicionandole el transporte y el valor agregado de distribucion,
que representa los costos propios de la prestacidn del servicio, mas la carga impositiva

correspondiente.

Que a mas de ello, el Sr. Pascualini Stettler sefiala que la Federacién
defiende como prioridad, el principio basico del derecho a la energia de nuestros
conciudadanos y por ello reclaman el cumplimiento de dos condiciones fundamentales
como son: accesibilidad y la sustentabilidad del sector eléctrico. Aclara que la
accesibilidad, tiene que ver con la posibilidad de la poblacion de acceder al servicio
eléctrico; y la sustentabilidad, que tiene que ver con que el servicio eléctrico se pueda
sostener en el tiempo con una calidad acorde a las necesidades de los usuarios,
asegurando las reservas necesarias para poder abastecer demandas futuras. Como
conclusion final a lo expuesto, sefiala que el sector eléctrico es una herramienta
fundamental para el desarrollo econémico y social de nuestra patria, siendo necesario
recurrir a la decidida participacion del Estado que asuma su rol indelegable con
directrices, planificacion, regulacién y control, de una actividad que no puede quedar

acotada a las reglas del mercado.

Que el participante continda expresando que su Organizacion apoya el

propuestas presentadas al valor agregado de distribucién, Gnico item



con el que esta audiencia tiene competencia, entendiendo que la aplicacion de un nuevo
cuadro tarifario, sea supeditada a la resolucion por parte del Ente Regulador de los
Servicios Publicos de Salta. A mas de ello, solicita brindar especial atenciéon y
determinacion a una tarifa exclusiva, que garantice el acceso a la energia de los
usuarios mas vulnerables. Finaliza su alocucion saludando y reconociendo el trabajo de

todos los trabajadores del sector.

Que a continuacién procede a exponer el Sr. Claudio Bulacio de la
Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica de la Republica Argentina, (ADEERA),
quien expresa que desde la Asociacién se han realizado muchos trabajos referidos al
sector y expresa, que la carga impositiva total del servicio eléctrico es del 46%
considerando todos los impuestos de la cadena, mientras que la incidencia del servicio
eléctrico en los costos, para el sector industrial y comercial es del 3%. Manifiesta que
el sector eléctrico es una gran cadena, donde estd la Generacion, el Transporte y la
Distribucién, que es el dltimo eslabén de esa cadena, entonces si si uno de estos
sectores se ve afectado en sus ingresos; invariablemente se veran afectado el resto de

los sectores.

Que es por ello que concluye el Sr. Bulacio que, la tarifa debe proveer los
recursos necesarios para que la Distribuidora pueda operar, mantener, invertir y
asegurar asi la prestacion del servicio eléctrico. Es asi que teniendo en consideraciéon
todas estas circunstancias y la situacion macroeconomica recomienda que, seria
razonable establecer ajustes del VAD, cada seis meses que contemple la variacion de
los costos de la prestacion del servicio eléctrico. En relaciéon a este tema, destaca que
es importante mencionar que algunas jurisdicciones provinciales ya tienen
implementada este tipo de herramientas de actualizacion periddica. Por otra parte
agrega que, la inversion en las redes eléctricas, debe ser constante en el tiempo para
sostener y asegurar la calidad del servicio, de acuerdo a lo que esta requerido en el
Contrato de Concesion. Para ello, los ingresos de la Distribuidora se deben ajustar a la
realidad de los costos tanto en magnitud, como en oportunidad. Finalizando, se debe
asegurar que todo el proceso tendiente a establecer una tarifa, asegure asimismo la
sustentabilidad del servicio, es decir que el establecimiento de la tarifa garantice

condiciones o6ptimas para los usuarios actuales, como para los usuarios futuros.
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Que a continuaciéon el Presidente, procede a otorgar la palabra al
representante de ATEERA, Asociacibn de Empresas del Transporte de Energia

Eléctrica de la Republica Argentina, Sr. Guillermo del Giorgio.

Que en primer lugar expresa el Sr. Del Giorgio, que la organizaciéon que
representa reline a todas las empresas que tienen a su cargo la prestaciéon del servicio
publico de transporte de energia eléctrica en alta tension en todo el territorio nacional,
de acuerdo a los términos y condiciones de las concesiones otorgadas por el Estado
nacional, bajo la ley N° 24.065. Manifiesta que la responsabilidad de las empresas de
transporte nucleadas en ATEERA, es la de trasladar la energia eléctrica desde cada
una de las fuentes de produccién, centrales térmicas, nucleares, hidraulicas, edlicas y
solares a todas las empresas distribuidoras y grandes usuarios. De esta forma, continda
expresando que se permite el abastecimiento de la energia eléctrica a la demanda
residencial, comercial e industrial y a todos los organismos publicos ubicados en las
veintitrés provincias argentinas y la ciudad Auténoma de Buenos Aires. Las empresas
nucleadas en ATEERA tienen a su cargo la responsabilidad de la gestion, operacion y
mantenimiento de mas de 32.000 km de linea de transmision de energia eléctrica en
niveles de tensién entre 132 KV y 500 KV y mas de 315 estaciones transformadoras que
representan una potencia total del orden de los 33.500 MVA de capacidad de
transformacion, posibilitando de esta forma el abastecimiento de mas del 95% de la

demanda eléctrica del pais.

Que en base a todo lo expuesto, manifiesta su opinién adhiriendo al
objetivo fundamental de dotar de los recursos necesarios para la prestacion del servicio
publico a su cargo a todas las empresas que integran la cadena de valor del sector
eléctrico argentino, desde el sector de generacion, pasando por el transporte de energia
eléctrica; como asi también en este caso particular a la distribucién, lo que entiende
resulta el propésito de esta audiencia. De esta forma, considera que esta instancia de
revision tarifaria y de la definicibn del régimen asociado, resulta vital a los fines de
garantizar la sustentabilidad de la prestacién de servicios publicos de distribucion de

energia eléctrica en la provincia de Salta.

Que agrega el Sr. Del Giorgio que en esta tematica, no se puede dejar de
mencionar que, todas las empresas integrantes del sector energético, conscientes de
su responsabilidad en el ofrecimiento de la demanda; vienen realizando enormes

econdmicos en el marco de la dificil situacion imperante en el pais
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para mantener los estandares de calidad del servicio, aun cuando muchos casos, resulta
imposible afrontar los costos de prestacion, debido al desfasaje entre estos y los
ingresos con que cuentan. De esta forma, en el entendimiento que la industria eléctrica
pueda funcionar como un todo, orientado a satisfacer la demanda de la comunidad,
ATEERA, apoya firmemente las iniciativas conducentes a dotar de sustentabilidad a la
prestacion del servicio publico, garantizando asi el servicio eléctrico a la poblacién y
brindando ingresos adecuados para todos los sectores que integran la cadena de

abastecimiento del MEM, como lo establece la Ley 24.065.

Que realizando un andlisis mas profundo del objeto de la Audiencia
Publica, el cual es la revision tarifaria, sostiene que en el proceso se deben respetar a
los fines de garantizar su eficacia las siguientes premisas basicas fundamentales a
saber: Los ingresos tarifarios a definir deben tener en cuenta los principios establecidos
a tales fines en la ley 24.065, que es el marco regulatorio eléctrico. Los sectores
regulados de la cadena de suministros deben contar con tarifas justas y razonables que
permitan ingresos suficientes para cubrir costos operativos, inversiones, impuestos y
una rentabilidad adecuada. La regulacion debe preservar reglas de juego claras y
predecibles en el tiempo, tener garantias en el cumplimiento de los plazos de dicha
recomposicion. Entendiendo que en el sentido de lo expresado, los requerimientos de
ingresos efectuados por la Distribuidora, persiguen el objetivo de garantizar la cobertura
sus costos de operacion y mantenimiento, como asimismo de las inversiones
indispensables a realizar, de manera de preservar la calidad de servicio de

abastecimiento del servicio publico a su cargo.

Que, es asi que entiende ATEERA, a través de su representante que,
resulta necesario que, los ingresos que se determinen por parte del Ente Regulador de
Servicios Publicos de Salta, a la Distribuidora, cubran integramente los costos
identificados y que los valores resultantes se mantengan en términos reales en el
contexto macroecondmico durante toda la vigencia del periodo, garantizando de esta
forma la adecuada prestacion del servicio publico de distribucidon de energia eléctrica en

la provincia de Salta.

Que a continuacion el Sr. Presidente, procede a otorgar la palabra al Sr.
Fernando Claudio Antognazza, representante de la Asociacion de Generadores de
Energia Eléctrica de la Republica Argentina, AGEERA, Asociacion Civil sin fines de

lucro, creada por un decreto Presidencial N° 1192 del afio 92, que nuclea a la mayor
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parte de las empresas generadoras de electricidad del pais, siendo accionista del 20%
del capital de CAMMESA. Contando asimismo con una participacion de 45 empresas
asociadas, empresas publicas y privadas, que emplean 16.000 trabajadores y
representa el 93% de la capacidad instalada en el pais y generan el 95% de la energia

eléctrica que se consume en Argentina.

Que continua su ponencia el disertante, expresando que su participacion
en el marco de la Audiencia Publica convocada, tiene como objeto realizar un aporte
para un adecuado cumplimiento de los principios y previsiones enunciados en el marco
regulatorio que rige la actividad.Manifiesta que el sector energético, en toda su cadena
de valor tiene una importancia estratégica sobre el desarrollo econdmico de un pais;
constituyendo asi, la prestacion del servicio de energia eléctrica, en forma regular,
confiable, a un precio asequible y con una cobertura amplia, un elemento esencial para

cubrir las necesidades basicas de la poblacion y elevar su nivel de vida.

Que por otra parte sostiene, el representante de AGEERA, que tanto el
costo de esta energia, como la calidad de suministro, impactan en la competitividad de
las empresas locales, determinando ello, sus posibilidades de desarrollo e impactando
indirectamente en su capacidad de generar empleo. Es por eso, que el marco regulatorio
en base al cual se han realizado las inversiones, asegura los pilares antes mencionados,
fomentando la inversion privada como socio estratégico y complementario al rol del
Estado, y teniendo en consideracion distintos lineamientos a saber: En primer lugar, la
remuneracion otorgada a los agentes generadores, transportistas y distribuidores debe
ser acorde a los costos y riesgos de la actividad, permitiendo el desarrollo de las
inversiones de infraestructura en toda la cadena de valor con el objetivo de abastecer el
crecimiento de la demanda. Segundo, expresa que se debe promover la libre
contratacion de la demanda, tal como lo establece la ley 24.065, entre las empresas
generadoras con las distribuidoras eléctricas y las grandes empresas. El mecanismo de
formacion de precios debe brindar previsibilidad en el largo plazo, otorgando seguridad
juridica en el marco regulatorio Para ello, es necesario contar con un régimen que no
requiera intervencion de las autoridades competentes en forma périddica, como ocurrid
en la generacion eléctrica del afio 2013. Cuarto, el sistema debe de tender a
autosustentarse, permitiendo que las transferencias del sector”publico puedan
destinarse a atender cuestiones sociales o de equidad distributiva. Por Gltimo, se debe

propende/a inoew"ivar un consumo responsable de la demanda, através del pago pleno
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de los costos de la cadena de valor; contemplando en ello siempre a los sectores mas

vulnerables que podrian ser atendidos con medidas como las tarifas sociales.

Que el no cumplimiento de estos lineamientos expresados, manifiesta el
representante de AGEERA, trasciende las fronteras del sector, impactando
negativamente en el desarrollo de la industria, en la balanza comercial y las cuentas
fiscales. Actualmente, el 60% de la energia eléctrica que se produce en el pais, es
remunerada a través de la Resolucion de la Secretaria de Energia N° 440/21, la cual
actualizé en un 29% los valores remunerativos que fueron pesificados en Febrero del
2020. Destacando que si se hubiese aplicado la actualizacién prevista en la Resolucién
N° 31/2020, hubiese correspondié un ajuste superior al 55% a esa fecha. Destaca que,
los generadores incluidos en esta normativa deben afrontar costos de operacion y
mantenimiento que han sufrido importantes incrementos, y algunos de los cuales tienen
un periodo de repago de varios afios. Este desfasaje entre los montos remunerados y
la real evolucién de los costos ha derivado en la imposibilidad de poder seguir llevando
a cabo algunas de estas tareas, y ponen en riesgo la realizacion de mantenimientos
mayores, comprometiendo la disponibilidad y operatividad de las unidades. Por esta
razén, entiende que, es necesario volver a un esquema de remuneraciones acordes a
la dinamica y necesidad de la actividad, apoyando la necesidad del sector de
continuidad de las inversiones en obras de infraestructura eléctrica, asegurando la
federalizacidon y el acceso de todos los argentinos a este servicio esencial. Por todo lo
expuesto, finaliza solicitando al Directorio del Ente Regulador de Servicios Publicos
gue tenga a AGEERA por presentada y por parte en la presente audiencia, y que al
momento de resolver se tengan presente las manifestaciones y consideraciones

realizadas.

Que continuando con el orden de los expositores presentes, el Sr
Presidente, concede la palabra a la Sra. Estofan Fatima Beatriz, representante de
APUAYE, Asociacion de Profesionales Universitario del Agua y la Energia Eléctrica, a

los efectos de que proceda a formalizar su intervencion en esta Audiencia Publica.

Que expresa la representante de APUAYE, que esta institucion naci6 el
24 de Septiembre de 1.956, constituyéndose en una Asociacion Gremial de primer
grado, integrada por funcionarios y empleados de la empresa estatal Agua y Energia
Eléctrica que poseian titulo universitario. Es asi que, a los fines de seguir cumpliendo

n el nuevo escenario conformado en el sector eléctrico nacional a partir
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de las privatizaciones de las empresas del Estado, APUAYE modificé su alcance
representativo y nombre, pasandose a llamar Asociacion de Profesionales Universitarios
de! Agua y la Energia Eléctrica, con presencia en los entes prestatarios de servicios
publicos y de irrigacion, convirtiéendose en una entidad gremial en la comunidad.
APUAYE, tiene ambito de actuacion en todo el pais y desarrolla su actividad através de

seccionales, representando en este caso a la seccional NOA.

Que continuando y en el caracter invocado “ut supra”, ejerciendo la
representacion gremial de los profesionales universitarios que se desempefian en
relacién de dependencia con la empresa EDESA S.A,, la Sra. Estofan expresa que, se
dirige a las autoridades convocantes de Audiencia Publica, mediante resolucion N°
1442/21, en el marco del nuevo cuadro tarifario del servicio de energia eléctrica que
posibilitara la prestacion del servicio publico a cargo de la Prestataria, para lo cual, es
relevante determinar los regimenes de calidad de servicio, extension de redes y las

inversiones a las que se compromete la concesionaria.

Que en este orden de ideas APUAYE, adhiere al principio de promover
un servicio publico sostenible, sustentable, con tarifas que respondan al concepto de
costo econdmico, brindando un servicio de calidad, con expansion continua, conforme
las exigencias del Contrato de Concesion, posibilitando a profesionales locales la
participar en la planificacion, organizacién y prestacion de un servicio publico esencial
Sostiene que resulta de imperioso en este punto, sostener los principios de tarifa justa
y razonable, la necesidad de preservar la accesibilidad al servicio publico, luchar con lo
gue actualmente se denomina pobreza energética de nuestras comunidades, solicitando
al Ente Regulador que, preste especial atencion a la tarifa social que posibilita el acceso
al servicio de nuestros comprovincianos teniendo en cuenta parametros, objetivos y
equitativos. Como asi también, la implementacién de mecanismos de control para evitar

ylo, corregir errores de inclusion y/o exclusion.

Que la Asociacion, APUAYE, sostiene que una Empresa modelo, al
definir los costos de explotacidn, los cuales tienen incidencia en la tarifa, debe ponderar
jos costos de las relaciones de trabajo modernas; es decir, el pleno respeto a las
normativas laborales vigentes y particulares del convenio colectivo, con sujecién
también a la normativa internacional establecida por la OIT. Finalizando, y en ese
sentido EDESA S.A, cuenta con convenios colectivos de sus trabajadores, que deben

ser tomadas! en cWftfa al momento del célculo de revision tarifaria.



Que a continuacién se otorga el uso de la palabra por el Presidente del
Ente Regulador a la Secretaria de Defensa del Consumidor Provincia de Salta, Sra.
Silvina, Patricia Gallardo Martinez, quien persigue la tutela de los usuarios
comprendidos bajo el régimen protectorio consumeril, teniendo en cuenta a tales efectos

90% de los usuarios de la provincia, corresponden a usuarios residenciales.

Que en efecto expresa la Defensora que, atendiendo al objeto de la
convocatoria, referente a la solicitud de actualizacién con motivo del incremento del
Valor Agregado de Distribucién Se entiende que la metodologia de calculo utilizada
conforme a la Resolucion N° 833/12 del Ente Regulador, se compone de dos términos:
en primer lugar, el costo de abastecimiento y en segundo lugar, el valor agregado de
distribucién, gastos que comprenden; los gastos de operacion, los gastos de

mantenimiento, gastos de distribucion.

Que sostiene que, en el caso no surge de forma adecuada y veraz la
informacién con respecto a ese Ultimo indicador, los cuales, si bien se encuentran
enunciados por la prestataria; no permiten visualizar las variables reales en el ambito
provincial, que justifiquen la pretensién de readecuacion de tarifas. Es decir que en el
ambito provincial esa férmula no permite visualizar adecuadamente el indicador
provincial, sino el indicador nacional. En el caso en tratamiento, expresa que, solo se
refieren a supuestos indicadores de costo, sin que se hayan comprobado la utilizacion
de los mismos para la prestacién efectiva del servicio. Por lo que sostiene que, la
finalidad de esta readecuacioén de tarifa; es la de cubrir el impacto de la alteraciéon de las

variables econémicas en el valor agregado de distribucion.

Que entiende la Sra. Gallardo Martinez, que cuando la Autoridad de
Aplicacion analiza las presentaciones realizadas por la empresa, debe considerar la
documentacién de respaldo de tales costos y datos estadisticos extraidos de otras
fuentes de informacién, a modo de ejemplo en las amortizaciones de bienes de uso, las
cuales se reconocen con la finalidad de que la empresa invierta esa cifra a proporcion
de los mismos. Esa situaciéon, debe ser verificada por el Organismo de Contralor,
conforme lo establecido mediante el Decreto N° 545/09, que versa sobre el Plan de
Inversion. Siendo necesario también en este contexto, discutir sobre la calidad del
servicio; si es que ha mejorado o se mantiene, y si las asimetrias existentes fueron
superadas o no. Debiéndose verificar asimismo, el cronograma de obras que aseguren

la calidad™y-"Miciencia en la prestacion del servicio, conforme lo acordado con el
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incremento de tarifas anteriores, tomando como parametros a tener en cuenta, la base
de reclamos existentes en el Ente Regulador, como en los distintos organismos y en el
ambito judicial.

Que continuando con esta intervencion ia Defensora de los Usuarios de
la provincia de Salta, sostiene que, la revision de un incremento tarifario no puede dejar
de realizarse fuera de un contexto social donde se convive con una emergencia
econdémica, energética y sanitaria, la que se agudiza en el norte del pais y que motivaron
la intervencién tanto del Poder Ejecutivo Nacional y Provincial, através de disposiciones
recientes, que hablan de la hipervulnerabilidad reflejada a través de los indices de
pobreza, indigencia y sobreendeudamiento. Ello denota la gravedad de la situacion a
través del dictado de tarifas que registraron aumentos sustanciales para los servicios
publicos, las cuales no han sido justas, razonables y accesibles en los términos de la

Ley 24.065, ley, ala cual la provincia de Salta se adhiere en forma parcial.

Que por otro lado, sefiala que el servicio eléctrico es brindado de manera
monopdlica, lo que genera al usuario una situacién de hipervulnerabilidad, no existiendo
oportunidad de opcién de contratacion del servicio mediante otras empresas, situacion
que puede verse agravada, por ejemplo, en aquellos casos donde existen personas

electrodependientes.

Que en base a lo expuesto, requiere al Ente Regulador que, a la hora de
tomar una decisibn en cuanto a la readecuacion de tarifas, se realice un andlisis
exhaustivo y profundo de los ingresos, costos e inversiones que ha declarado la
empresa con anterioridad en la autorizacién de adecuacion tarifaria, como asi también
se analicen los costos e ingresos documentados a través de facturas de los gastos que

hacen y componen el valor agregado de distribucion.

Que en representacion de los usuarios de la provincia, la Defensora insta
al Organismo a la verificacion IN SITU de cada obra detallada como inversién por parte
de la empresa EDESA S.A, solicitandose en el mismo acto a la empresa que, complete
la inversion proyectada y que figura como pendiente. Instando en sus palabras finales
a la Prestataria a que proceda a estudiar e implementar la compra de energia de fuentes

rovincia de Salta, conforme a lo impartido por la Secretaria de
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Que finalizando la presentacion expuesta, el Sr. Carlos Humberto
Saravia, procede a agradecer, a la Dra. Gallardo Martinez, su participacion en la

Audiencia Publica celebrada.

Que acto seguido el Presidente expresa que, El Reglamento General de
Audiencias Publicas establece en su articulo 50 la intervencion del Defensor de los
Usuarios y del Defensor de la Competencia, siendo designados por el Directorio del Ente
Regulador de Servicios Publicos, mediante Resolucion N° 1598/21, en fecha
29/09/2021, como Defensor de los Usuarios al Dr. Eduardo José Ignacio Lazarte

Vigabriel, y como Defensora de la Competencia, a la Dra. Liliana Elizabeth Mussa.

Que previo a otorgales la intervencion que les corresponde a los
mencionados representantes, el Presidente procede a dejar establecido que en el marco
del procedimiento vigente para las Audiencias Publicas, después del uso de la palabra
de los mismos, se procedera a conceder a todos los participantes, la facultad del
ejercicio del Derecho de Réplica, solicitando que por intermedio de la via de
comunicacion habilitada, esto es del chat de ZOOM, se procedan a manifestar quienes
haran uso del derecho concedido, otorgandose 10 (DIEZ) minutos para la Empresa
EDESA S.Ay 3 (TRES) minutos, para cada uno de los usuarios exponentes, finalizando

con esta intervencién la habilitaciéon de los oradores.

Que en esta instancia, el Presidente considera oportuno reiterar a todos
los participantes que, se continlan recepcionando las exposiciones por escrito en el
Organismo de Contralor, teniendo el Ente Regulador de Servicios Publicos, su maximo
interés puesto al servicio de la consideracion de las expresiones y posiciones vertidas
por cada uno de los usuarios y representantes exponentes. Asimismo expresa que,
todas las posturas esgrimidas van a ser debidamente analizadas, dictandose
consecuentemente el instrumento juridico legal motivado, evacuandose en el mismo, la
totalidad de los requerimientos de Informes, como las posiciones vinculadas con lo que

es la materia objeto de la Audiencia Publica.

Que asimismo continua el Presidente, aclarando que el Defensor de los
Usuarios como la Defensora de la Competencia han contado con la disposicion integra
del Ente Regulador de los Servicios Puablicos, mediante la provisién total de Ila
informacion que ha sido requerida a la institucion, como asi también pone en

de todos los usuarios de la provincia de que en el mismo sentido, se han
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sostenido diversas entrevistas, con cada una de las Gerencias involucradas en lo que
se refiere al servicio de energia eléctrica; a los efectos de que pudieran cabalmente

ejercer la representacion que les fue encomendada.

Que a continuacion, el Presidente procede a conceder la palabra al
designado Defensor de los Usuarios de esta Audiencia Publica, Dr. Eduardo José
Ignacio Lazarte Vigabriel, concediendo el tiempo estipulado de 20 (VEINTE) minutos a

los efectos que desarrolle su defensa.

Que a continuacion hace uso de la palabra el Dr. Lazarte Vigabriel
Eduardo José Ignacio - Defensor de los Usuarios, quien procede a analizar la
presentacion efectuada por la empresa EDESA, a los fines de manifestar si corresponde
0 no la actualizacién de costos por inflacion. Expresa en primer lugar que la exposicién
a realizar tiene como base la presentacion realizada por la Empresa EDESA S.A, por

actualizacion tarifaria que asciende a la suma de 35,4 %.

Que destaca el Defensor de los Usuarios que, se va a centrar en dos

Resoluciones del Ente Regulador, la Resolucion N° 833/12 y la Resolucion N° 160/06.

Que en consecuencia manifiesta que, la Resolucion N° 160/06,
determiné en aquel momento el denominado Indicador Testigo; el cual le permitié a la
empresa EDESA S.A., actualizar las tarifas conforme un determinado porcentaje de ese
indicador; el cual ascendia al porcentaje que representaba mas de un 5% (CINCO), en

los costos de la empresa.

Que contintia expresando el Defensor de los Usuarios que, adhiere al
rechazo del pedido de actualizacion tarifaria realizada por la Empresa EDESA S.A, en
cuanto, los saltefios necesitan la prestacion de un buen servicio, y que las tarifas sean
ajustadas consecuentemente de forma racional, justa y proporcional a la calidad de

dicha prestacion.

Que continta expresando el Dr. Vigabriel, volviendo al indicador testigo,
gue en referencia a la situacion actual de la Empresa y a la situaciéon inflacionaria,
econdmica- social del pais y conforme al plexo normativo de proteccién actual de los
usuarios y consumidores, es importante analizar y proponer un nuevo indicador testigo,
es decir, una nueva forma de analizar si es necesario 0 no el mecanismo vigente, ya
que el mismo afecta con las actualizaciones la tarifa final, es decir la factura que cada

usuario pag\n(ies”®i mes; lo cual no se condice con la realidad de cada hogar, debiendo
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debatirse si es razonable o no seguir sosteniéndose a la misma, generandose asimismo
un debate con el Consejo de Usuarios, con la comunidad, y con la Empresa, analizando

en consecuencia si la misma afecta o no derechos de incidencia colectiva.

Que a posteriori el Defensor de los Usuarios indica que, desde hace casi
15 afios (desde afio 2.006), EDESA S.A. ha actualizado sus tarifas afio a afio a través
de este tipo de procedimiento, como asi también los costos de la Empresa; costos que
hasta la actualidad no han sido corroborados; y no han sido de alguna manera
transparentados a través de las constancias de facturas, a través de fotografias y/o a
través de inspecciones en el lugar. Es por ello que manifiesta que se debe incluir en las
presentaciones realizadas por la Prestataria en el marco de la Audiencia Publica, todo
lo referente al desarrollo técnico de las inversiones desarrolladas expuestas,
expresando con claridad, los lugares de las mismas, el tipo de inversion y el impacto de

ellas en ese ambito territorial.

Que el Defensor de los Usuarios manifiesta que, independientemente de
la némina de inversiones detalladas por la Empresa en su exposicion inicial, y lo
informado por el Ingeniero Salvano, existe en la una gran preocupacién por la falta de
certeza de la realizacién de las mismas, por lo que procede a requerir al Organismo de

Contralor, la necesidad imperiosa de constatacién de tales obras.

Que manifiesta el Dr. Vigabriel que la propuesta de EDESA , es decir este
pedidor de incremento del 35,4%, en donde en esta incluido el VAD que se busca
actualizar, el mismo esta integrado por los costos de operacion, mantenimiento, que
incluye también diferentes tipos de costos, y es importante comprender en este punto,
porque dichos costos se transfieren al usuario, haciendo especial mencién al traslado
de los costos por incobrabilidad y al reconocimiento que pide la Empresa EDESA S.A
del impuesto a las ganancias. Dejando expresando en la presente Audiencia Publica, el
rechazo al mencionado traslado a los usuarios, no solo por el hecho de que afecta los
derechos econdmicos de los consumidores, sino sobre todo porque en la efectivizaciéon
del mencionado traslado, la Prestataria se encuentra en clara violaciéon a la normativa
impositiva, incurriendo en un enriquecimiento sin causa, a costa de los usuarios de la

provincia de Salta.

Que por otro lado, continua exponiendo el Defensor de los Usuarios y en

referencia a la Resolucion N° 833/12, que la Gerencia Juridica del ENRESP, en aquel
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momento exteriorizaba que no era posible trasladar el Impuesto a la Ganancia a los
usuarios por parte de la Distribuidora, por lo cual concluye que EDESA S.A, no escucho
lo resuelto por el Ente Regulador, haciendo caso omiso al mencionado instrumento
juridico.

Que seguidamente, expresa el Defensor que la Gerencia Econdmica y de
Energia Eléctrica en el afio 2.006 procedieron a analizar la propuesta de EDESA S.A,,
expidiéndose que en relacién los impuestos y tasas directas sobre la venta, que es
correcto el traslado a latarifa mediante el método grossing up. Reflexiona el Dr. Vigabriel
en este sentido expresando que, es correcto esto cuando hablamos de abastecimiento,
ya que la tarifa debe incluir los impuestos y tasas que generan la actividad; conforme a
los principios tarifarios establecidos en las leyes vigentes, resaltandose en el informe de
la Resolucion aqui expuesta por parte de la Gerencia Econdmica que el Impuesto a las

Ganancias no debe ser trasladado a los usuarios.

Que continua su alocucién el Defensor de los Usuarios expresando que
cuando en la Resolucion N° 160/06 se determina la tasa de rentabilidad y después de
impuestos; se esta haciendo referencia a la tasa de rentabilidad del capital de terceros,
la cual considera en su formula de calculos de recupero, en el impuesto a las ganancias
sobre los montos e intereses pagados. Ahora bien, y resumiendo el Dr. Vigabriel
manifiesta que, si la Empresa Distribuidora prestara un servicio de calidad y eficiencia,
seria viable la aprobacion de las actualizaciones tarifarias requeridas, hecho que no
se exterioriza, desde hace varios afios. Eficiencia, significa que también la Empresa
debe tener necesariamente rentabilidad y ganancias; pero si es solo se da
rentabilidades y ganancias en el esquema y no se brinda un servicio de calidad,
universal, un servicio donde no haya diferencias si soy de Salta Capital o si soy de
Morillo, la cuestion hace que se plantee la integralidad de esta Audiencia Puablica a la

hora de analizar una actualizacién de costos por inflacion.

Que el Defensor de los Usuarios, sostiene que es posible actualizar los
costos por inflacién que pretende EDESA, pero siempre y cuando en la medida en que
EDESA S.A demuestre que ha bajado los indices de ineficacia y de negligencia
empresarial; y que ha subido los indices de calidad del servicio, y esto no ha sucedido;
ni en la presentacién enunciativa del ingeniero Salvano, ni en el expediente que se ha

iniciado en el G ta a e la Audiencia Publica convocada, y es informacién que sin dudas



debe tener en cuenta el Ente Regulador por ser la autoridad de aplicaciéon a la hora de

analizar o no la aplicacién de las actualizaciones aqui intentadas.

Que arguye el Defensor de los Usuarios que al analizar la actualizacion
tarifaria esgrimida, se debe tener presente, las inversiones anuales y las que se debieron
de realizar hace cinco afios o hace diez afios, teniendo en consideracion para ello, los
bienes y su utilidad en el tiempo, es decir que, los bienes con los que cuenta la empresa
tanto para su logistica, como para el mantenimiento de las maquinarias, instalaciones
y el sostenimiento de la atencién al publico, la administracion, el area comercial, etc.,
ya que existen maquinarias, y bienes que tienen una vida Util de cinco afios, de diez
afos, de treinta afios, de cincuenta afos. Siendo necesario consecuentemente un
analisis en detalle de tales inversiones realizadas y alegadas por la Empresa, como asi

también los costos laborales de la misma.

Que finaliza la presentacién el Dr. Vigabriel, reiterando se tenga presente

todo lo expuesto en Defensa de los usuarios saltefios.

Que a continuacion el Presidente Dr. Carlos Humberto Saravia, solicita al
Defensor de los Usuarios proceda a remitir su exposicion ante la Audiencia Publica en
formato escrito, a los efectos de que el cuerpo taquigrafico pueda completar la
exposicion realizada, atento a las intermitencias de la conectividad en la presentacion

efectuada. Asimismo aclara que el objeto de la Audiencia Publica, refiere a un pedido

de actualizacion tarifaria, por desfasaje atento a la invocacion de la existencia de indices
inflacionarios superiores al 5%, encontrandose a disposicién toda la documentaciéon y
los expedientes, del Defensor de los Usuarios y del Consejo de Usuarios, para su
corroboracion y cotejo. Se deja constancia en este acto de que el ENRESP, hace control
de los planes de inversiones de la Prestataria, teniendo en el tratamiento de las mismas
el criterio de elaboracion participativa de normas, implementandose proximamente en el
Organismo la posibilidad de reuniones abiertas en este sentido, a los efectos de generar
un contexto de colaboracién ciudadana, en beneficio de los usuarios. Es decir, esta
participacion del Defensor de los Usuarios, no se resume exclusivamente a la esfera de
la Audiencia publica, sino en participacién genuina con un amplia participacién activa

del mismo en representacion de los usuarios de la provincia de Salta.

Que a continuacion, el Presidente procede a otorgar la palabra a la Dra.

Liliana Elizabeth Mussa conforme lo estipulado en el articulo 50 del Reglamento
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General de Audiencias Publicas; quien tiene encomendado a su cargo la Defensa de la

Competencia.

Que inicia su presentacion la Defensora de la Competencia, expresando
su anhelo de que €l régimen juridico aplicable a las Audiencias Publicas, sea vinculante.
Continuando informa que, desde la Asociacién Civil con personeria jca. CODELCO, se
realiz6 una encuesta para saber la opinién en cuanto a los servicios de agua potable,
saneamiento y lo que es el servicio de luz, basicamente, lo que es EDESA, expresando
gue en el Departamento Capital, que se ha obtenido una buena respuesta, no asi en el
interior de la provincia, en localidades como Oran, Tartagal, Rivadavia, Rosario de
Lerma, en donde se manifiesta por parte de los usuarios que se observan
desigualdades, por lo que insta a la empresa a poner mayor foco de atencién en la

calidad del servicio en estos lugares.

Que continda expresando la Dra. Mussa que, en cuanto al aumento del
35,4, desde Codelco lo rechazan, primero por este motivo porque la Empresa EDESA
S.A., es una empresa Monopdlica y no puede limitarse a decir, que tiene determinado
costo y ese costo, trasladarlo a los usuarios cautivos, que en Salta ascienden

seiscientas sesenta y seis mil usuarios, los cuales si no pagan se quedan sin el servicio.

Que en lo que se refiere a como se determina el precio, en este
Monopolio “natural”’, hay que tener en cuenta que también se debe considerar en esta
fijacion de precios, los precios de tarifas interprovinciales. En efecto manifiesta la
Defensora de la Competencia que, cuando hablamos del VAD, (Valor Agregado de
Distribucion), si bien tienen impuestos, subsidios nacionales y todo lo demas, el VAD lo
determina cada provincia, cada gobernador decide cual es el VAD que le corresponde

a cada uno de los provincianos.

Que continda la exposicion la Defensora de la Competencia, destacando
que la actualizacion solicitada por EDESA S.A de un 35,4%, abarcaria desde el 1o
Abril, porque el mes de Marzo/2020, ya fue incorporado en Enero, con el aumento
aprobado del 21,78 %. Concluyendo que el aumento entonces seria desde el 1ode
Abril hasta el 30 de junio del afio en curso. Continuando llega a la conclusiéon que en
caso de aprobarse el aumento objeto de esta Audiencia, el mismo cobraria vigencia a
partir del 1o de Noviembre/2021, constituyendo la provincia de Salta, la Unica en todo

el pais que tener un retraso tarifario de cinco meses. No siendo aceptable tal



situacion debiéndose realizar cada 12 meses como corresponde, pero no cada cinco

meses.

Que en el andlisis de su exposicion continua expresando la Dra. Mussa
que si sumamos el 21,78 % de aumento ya aprobado en Enero/2021 y si ahora le
sumamos el 35,4%, el equipo técnico de asesores de la misma concluye que el
porcentaje de aumento asciende al 64,89 % al afio. En referencia a esta cifra la
Defensora de la Competencia procede a realizar una comparacién con las cifras
correspondientes a las cifras de inflacion del pais, que asciende al, al 50%, y el de las
jubilaciones, a un 33%. Es por ello que manifiesta la Dra. Mussa que, no se puede
aumentar la tarifa vigente porque la empresa manifieste que tiene mayores costos, sino
también hay que ver cudl es la capacidad de pago de los usuarios saltefios, generando
el incremento solicitado, un mayor costo en la produccién de los saltefios, mayor
desempleo, cierre de Pymes, mas desocupacion, mas pobreza y mas subsidio a la

indigencia.

Que recomienda por ello, como Defensora de la Competencia en el marco
de la Audiencia Publica, y teniendo en cuanta a paises como Gran Bretafia que
sancionaron una ley estableciendo un indice, con un criterio objetivo, o sea
estableciendo un tope a las tarifas, que se tenga en cuenta este criterio. Aclarando que
este tope de tarifa, no tiene nada que ver con el comportamiento de la empresa, con
los costos, con las ganancias, etc., tiene que ver con el salario de los trabajadores, la
otra cara, es decir, tiene que ver con quienes son los que pueden pagar. Es por ello
gue solicita que, se considere el periodo de 12 meses, no 15, porque si no tendriamos
un retraso de 5 meses nada mas, otorgando asi mayor previsibilidad a los

consumidores.

Que por otra parte la Dra. Mussa, se pregunta en el marco del objeto de
tratamiento de esta Audiencia, si se puede autorizar un aumento tarifario, sin controlar
inversiones y calidad de servicio. En referencia a este tema, cita lo establecido
normativamente en el Art. 67° de la Ley 6.819, que dice: “Las tarifas que apliquen las
distribuidoras deberan posibilitar una razonable tasa de rentabilidad, sélo si opera
eficientemente”. Expresando que, si no opera eficientemente no se le puede garantizar
una tasa de rentabilidad. Por lo que solicita que antes de autorizar cualquier tipo de
incremento a la Prestataria, controle que la Distribuidora haya cumplido con el Plan

Maestro de Inversiones de obras, principalmente para los Departamentos, de Oran,



Rivadavia y San Martin. Solicitando asimismo para ellos una tarifa diferenciada, en

atencion a los numerosos cortes y a la pésima calidad del servicio.

Que finaliza la exposicion expresando que, solicita se rechace el
incremento tarifario de quince meses, considerandolo solo por doce meses, es decir
hasta marzo del 2021, siendo la posicion de CODELCO, que el acceso a los Servicios
Pulblicos, constituyen un Derecho Humano, no una mercancia, siendo el deber del

Estado, garantizar la posibilidad de acceso a los Servicios Publicos.

Que acto seguido, el Presidente de Ente Regulador de los Servicios
Pudblicos, procede a informar que se ha finalizado con la exposicion de todos los
participantes de la Audiencia Publica, procediéndose a habilitar de manera inmediata
la instancia de réplicas para los que la hayan solicitado, haciendo ejercicio y uso de
este derecho tres personas, a saber: Ing. Jorge Salvano, en representacién de EDESA
S.A, el Sr. Carlos Eduardo Ramén Manzur, usuario de Oran y el sefior Pedro Alberto

Busetti Pedro Alberto, de la Asociacién de Usuarios y Consumidores.

Que a continuacion hace uso de la palabra el Ing. Jorge Salvano, en
representacion de la Empresa EDESA S.A., destacando que es necesario aclarar
algunos puntos expuestos por los participantes, aunque alguno de ellos no sean objeto
de la presente Audiencia Pulblica Expresa que respecto, de las condiciones de
financiacion hasta el mes de Marzo/2021, se encontraba vigente la Resolucién emitida
por el Ente Regulador, con el otorgamiento de diferentes planes de pagos para los
usuarios de la Provincia de Salta, los cuales fueron extendidos por propia decision de la
Empresa EDESA S.A con motivo de la situacién de Emergencia Sanitara y Social, que

atravesaba el pais derivada de la Pandemia Covid - 19.

Que en este contexto, manifiesta el Ing. Salvano que, los planes de pago
otorgados a los usuarios, en seis cuotas sin interés, doce cuotas atasas pasivas y hasta
dieciocho cuotas con tasas activas, constituyen en muchos casos mejores condiciones

financieras para los usuarios, con respecto a las otorgadas en el Mercado.

Que continuando y con respecto a lo manifestado por la Sra. Perini Mirian
Mabel, el representante de EDESA S.A, expresa que en referencia a las

sobrefacturaciones aludidas por la expositora, la empresa esta disponible para analizar



Que en alusion a las expresiones de la Sra. Cerrano, Gabriela Angelina,
y algunos concejales sobre la prestacion del servicio o la dificultad que tienen algunos
usuarios en algunas zonas especificas, vinculadas sobre todo a asentamientos, se deja
constancia que ello no es objeto de la Audiencia, sin perjuicio de lo cual se le informa
gue la Empresa junto a Ente Regulador y la provincia de Salta, se encuentran
trabajando a los efectos de la normalizacion de tal escenario, siendo en muchos de los
casos la dificultad asociada no al desarrollo de la red eléctrica o de agua u y/u otros

servicios sino a cuestiones de regularizacién dominial de las propiedades inmuebles.

Que continuando y con respecto a lo manifestado por el Sr. Huerga, sobre
los trabajos y los mantenimientos que se realizan en las instalaciones eléctricas de toda
la provincia, se informa que el personal dependiente de la Prestataria, realiza
permanentemente auditorias de calidad en las mismas, como capacitacién laboral y

técnica permanente de todo el personal dependiente.

Que con respecto a las manifestaciones que realizo el Sr. Tamer, Carlos,
representante de la Camara de Pequefias y Medianas empresas, se procede a poner
en conocimiento por parte de la Prestataria que los transportistas de energia eléctrica
tienen 28 mil kilometros de redes en el pais, de los cuales 5200 km corresponden al
transportista del NOA. Y en el caso particular de EDESA, hay méas de 15 mil kildbmetros
de redes, con lo cual hay muchas instalaciones pueden resultar expuestas a diferentes

causas que originan incidencias.

Que el representante de EDESA S.A, manifiesta que en relacion a la
eficiencia de la empresa, planteada también por el Sr Tamer, enuncia que ella es
materia de trabajo diario por parte de la Prestataria, sobre todo cuando se ejecutan
trabajos con tension, posibilitando en este sentido que, se trabaje con eficiencia en
todos los procesos de la empresa, siendo pioneros en algunos desarrollos como la
telemedicion desde el afio 2017, 2018, a través de convenios que hemos realizado con
la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Nacion, para de esta forma introducir nuevas y
mejores herramientas digitales, informaticas para los procesos y que estos puedan
realizarse con mayor velocidad. En este mismo orden de ideas, expresa el Sr. Salvano
gue, es importante destacar, que se han instalado equipos de tele supervision, que
permiten reducir los tiempos de impacto de las incidencias en la red, manejando con

mayor celeridad y, a distancia, el restablecimiento de los mismos.



Que, finalizando con la etapa de réplicas por parte del Ing. Salvano y en
referencia a lo expresado por el Sr. Vigabriel, Defensor de los Usuarios, procede a
rechazar la presentaciéon en cuanto considera que la misma se basa en un modelo
ficticio, informandose que el planteo objeto de esta Audiencia se encuentra bajo la érbita
normativa y legal de la Resolucion Ente Regulador N° 500/17. Continuando y en alusién
a las eventuales observaciones que realiz6 el Defensor de los Usuarios de caracter
impositivo, se le hace conocer por parte de la Empresa que la normativa citada no se
encuentra vigente. Asimismo, continuando con esta linea argumentativa, expresa el Ing.
Salvano que la empresa es auditada en forma permanente por AFIP y todos los érganos
provinciales, inclusive en materia de reclamos también lo hace la Auditoria General de

la Provincia y aquellos organismos que sean competentes en esta materia.

Que finaliza la instancia de réplica el Ing. Salvano, manifestando al
Defensor de los Usuarios que el indicador testigo, no es el indicador por el cual se
multiplica la tarifa, sino que es un indicador de medicion, para determinar cudndo se
actualizan las tarifas a través de la presentacion y la acreditacion de los costos

correspondientes.

Que acto seguido pasa a exponer su réplica el Sr. Carlos Ramoén
Manzur, expresando que en lo referido a la revision tarifaria aqui tratada, solicita que se
convoque a la participacion al Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas para hacer
esta revision, debiendo informar el esquema y estructura de costo de la empresa. En
este sentido expresa que en el esquema de costos de la Empresa, existen los bienes
amortizables, los costos fijos y los costos variables, teniendo en consecuencia la
Prestataria costos fijos por estar en el negocio de la prestaciéon del servicio publico de

energia eléctrica.

Que continta el Sr. Manzur, manifestando que en lo que se refiere a
situacién dominial imperante en la provincia, manifestada por el Sr. Salvano que se le
recuerda que el servicio se presta a las personas y no al inmueble. Por lo que considera
gue de lo que aqui se trata verdaderamente es que ala empresa no le conviene invertir
en cuatro o cinco cuadras de cableado en un barrio o asentamiento, de pocas personas;
porque no resulta redituable. Por lo que no se esta prestando el servicio publico como
debe ser, en funcion del derecho de los ciudadanos enunciado en el Articulo 79° de la

ConstituciénAlaci9nal, y Art. 55°, 56° y 57° inciso de la Carta Organica Municipal (Dpto.



Que finalizando con la etapa de réplicas, el Presidente, procede a invitar
ai Sr. Pedro Alberto Busetti, para que proceda a entablar sus palabras finales.
Inmediatamente el Sr. Busetti, manifiesta que las expresiones a verter no seran atitulo
de réplica sino en referencia al tema de deudas que posee la Empresa EDESA S.A con
CAMMESA, situacion que no es objeto de la presente Audiencia Publica por lo que no

corresponde referenciarla en los considerandos.

Que como ultimo expositor, toma la palabra en la instancia de réplicas el
Sr. Carlos Tamer, representante de la Camara PYMES de la provincia de Salta, quien
sucintamente expresa que en las situaciones de incidencias que exceden la orbita de
responsabilidad de la Distribuidora, siendo ellos responsabilidad de las transportistas
de energia eléctrica, solicita que se tome una intervencion por parte de la Prestataria
cierta y real en defensa de los usuarios saltefios, lo cual, reitera, también hace a la

calidad del servicio prestado por la empresa.

Que, habiendo finalizado las intervenciones orales de todos los
expositores, el Presidente del Ente Regulador Dr. Carlos Humberto Saravia, procede a
clausura de la Audiencia Publica celebrada siendo las 13:22 hs del dia Martes 12 de
Octubre del afio 2021, solicitando a todos los expositores que remitan en forma escrita
al Organismo de Contralor en el plazo de 24 horas a partir de la clausura del acto, todo
el material relevante referente a sus intervenciones y al objeto de esta Audiencia

Publica.

Que ahora bien, teniendo en cuenta las presentaciones efectuadas en la
Audiencia Publica, la Gerencia Econémica del ENRESP procedié a analizar las referidas
a cuestiones economicas, emitiendo el informe que da respuesta a los planteos
efectuados por los participantes y que a continuacion se desarrolla en sus partes
pertinentes por compartir el mismo. En igual sentido, la Gerencia de Energia Eléctrica
del Organismo hace lo propio respecto a las cuestiones planteadas que hacen a su

materia, las que también se transcriben por igual motivo.

Que en relacion a lo manifestado por el Sr. Jorge Miguel Restom sobre
gue le llaman la atencién los importes de inversiones informados por EDESA S.A. en su
presentacion, por un total de inversiones para el periodo enero/21 a agosto/21 de $
1.216.488.390, la Gerencia Econdémica informa que dichas inversiones

(correspondientes al Plan de Inversiones Obligatorio, PIO, periodo 2021) deben ser



rendidas en abril de 2022, de acuerdo a lo establecido en la clausula 6od el Acta Acuerdo

aprobada por Decreto Provincial N° 5450/09.

Que estas inversiones surgen del monto de amortizaciones que se
calcula anualmente sobre la Base de Capital que esta constituida por los bienes de
capital de la empresa (tanto eléctricos como no eléctricos). Dicho importe, se ve
incrementado por las actualizaciones por inflacion, dando origen asi a una mayor

obligacion de inversiones a realizar.

Que en lo que se refiere al pedido de informacién sobre el Convenio con
la UNSA vy si hay informes con soluciones respecto a los servicios prestados efectuado
por el mentado participante, la Gerencia Econémica destaca que, en fecha 08/07/20, se
celebré Convenio Marco de Colaboracion amplia entre el ENRESP y la UNSA. Luego
en fecha 23/12/20 se suscribié Protocolo Adicional - Acta Intencion, con el objeto de
mancomunar esfuerzos para realizar una campafia de medicion de tarifas eléctricas
definidas por el ENRESP, con el propésito de revisar y optimizar la futura configuracion
de la red abarcando las cuatro estaciones. Dicho proceso de Revision Integral de Tarifas
sera definido por el Instituto de Energia Eléctrica UNSJ - CONICET y contara con la
participacion de la FACULTAD DE INGENIERIA en el proceso provincial.
Seguidamente, en fecha 28/04/21 se suscribi6 nuevo Protocolo Adicional entre las
partes plasmando los compromisos del Acta Intencién precedente. En efecto, las
actividades alli acordadas tienen un plazo de duracioén y ejecucién superior a un afio y
se refieren al proceso de Revision Tarifaria Integral. Por lo tanto, el pedido formulado
por el disertante resulta prematuro y podra ser atendido debidamente en el marco del

préximo proceso de revision tarifaria integral.

Que asimismo el usuario alude al costo que se paga por el servicio de
energia en nuestra Provincia. Le llama la atencidon que, segln su criterio, sea similar al
gue se paga en Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Al respecto la Gerencia Economica
de este Organismo informa que, para realizar un analisis comparativo de tarifas, se debe
tener en cuenta varios factores o variables que intervienen al momento de determinar
los costos del servicio y que se encuentran fuera del control de la Distribuidora, como
ser: cantidad de usuarios, la dispersion, el volumen de la demanda, singularidades
geograficas; y los costos vigentes en el mercado, en cuanto a mano de obra y otros
insumos, con sus diferencias regionales. Por lo antes mencionado, para las empresas

de may/JT"marfo (cantidad de usuarios) respecto de las empresas medianas o



pequefias (menos de 4M de usuarios) los costos llegan a ser notablemente inferiores.
Consecuentemente, la citada Gerencia concluye en el sentido de que las tarifas de las

Provincias en cuestion no resultarian validamente comparables entre si.

Que a su turno, la Gerencia de Energia Eléctrica da respuesta, en lo
pertinente, a los planteos del usuario. Respecto al pedido de informacion sobre el
Convenio con la UNSA vy si hay informes con soluciones respecto a los servicios
prestados, sefala que en fecha 08/07/20 se celebr6 Convenio Marco de Colaboracion
amplia entre el ENRESP y la UNSA. Luego en fecha 23/12/20 se suscribi6 Protocolo
Adicional - Acta Intencién, con el objeto de mancomunar esfuerzos para realizar una
campafa de medicion de tarifas eléctricas definidas por el ENRESP, con el propésito de
revisar y optimizar la futura configuracion de la red abarcando las cuatro estaciones.
Dicho proceso de Revision Integral de Tarifas sera definido por el Instituto de Energia
Eléctrica UNSJ - CONICET y contara con la participacion de la FACULTAD DE
INGENIERIA en el proceso provincial. Seguidamente, en fecha 28/04/21 se suscribio
nuevo Protocolo Adicional entre las partes plasmando los compromisos del Acta
Intencidon precedente. En efecto, las actividades alli acordadas tienen un plazo de
duracién y ejecucién superior a un afio y se refieren al proceso de Revisién Tarifaria
Integral, con lo cual no se cuentan con resultados ni informes de soluciones hasta €l

presente, tal como se ya se sefialara ut supra.

Que respecto a lo afirmado sobre las energias renovables la mentada

Gerencia expone la siguiente informacion:

La potencia instalada en el pais se distribuye de la siguiente manera:
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Potencia instalada ( MW)

S60.DEL ESTERO CATAMARCA

LA RIOJA
8%

TUCUMAN
44%

® TUCUMAN i SALTA JUuJuy LA RIOJA = SGO.DEL ESTERO CATAMARCA

Que seguidamente detalla los tipos de energia de la provincia y sus

aportes de potencia, segin su tipo de fuente de energia.

Tipos de energia en el NOA
2000
1800
1600
1400

a? 1200

o Gg

1000

200 I

CATAMARC SGO DEL
JUJuy LA RIOJA SALTA TUCUMAN
A ESTERO

m Noa - Renovable 55,5 337.,6 207,15 191,02 27,5 56,6

m Noa - Térmica 69 106,26 146,68 1049,1 155,25 1752,6

Que a continuacion se informan los tipos de energia del pais y sus

correspor/cKentes aportes de potencia:
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Tipo de Energia
Ciclos Combinados
Hidraulica
Turbina a gas
Turbovapor
Edlica
Nuclear
Motor Diesel
Solar
Biogas
Biomasa
Total general

Que a continuacion se agrega Grafico de Tipo de centrales y sus

respectivas potencias:

Potencia Instalada ( MW)
13119,794
11345,47
6277,601
4251,2
3168,645
1755
1646,034
860,23
68,975
63,6
42556,549

Potencia Instalada ( MW)

14000 13119,794

Que de las energias descriptas anteriormente podemos citar

Potencia Instalada (MW)

siguientes como del tipo renovables:

54

las



* Biomasa

» Eodlica

e Hidraulica Renovable

e Solar
La suma del total de las energias renovables, nos da una cantidad de 4672,54 Mw,
lo que implica una participacion del 11 % del total de las energias existentes en el

pais.

Que respecto a los tipos de tecnologia para generar energia eléctrica y

sus potencias en la provincia de Salta, se informa:

Suma de POTENCIA INSTALADA

TECNOLOGIA [MW]
Ciclos Combinados 642,7
Turbovapor 261
Hidraulica 111,02
Turbina a gas 100
Solar 80
Motor Diesel 45,4
Total general 1240,12

Que a continuacion se agrega Grafico de los tipos de potencia instalada

en la provincia de Salta y sus potencias
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Que asimismo se agrega grafico de barra de las centrales eléctricas

instaladas en la provincia de Salta y sus correspondientes potencias:
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POTENCIA INSTALADA [MW]

Que en lo relativo a fuentes de energia del tipo Renovables en el NOA,

tenemos:

56



Provincia POTENCIA INSTALADA [MW]

JUJUY 337,6

LA RIOJA 207,15

SALTA 191,02
TUCUMAN 56,6
CATAMARCA 55,5
SGO.DEL ESTERO 27,5

Total general 875,37

POTENCIA INSTALADA [MW] DE FUENTES DE ENERGIA
RENOVABLES

CATAMARCA SGO.DEI ESTERO
6%

JUuy
39%

A RIOJA

Que en funcién de todo lo expuesto la Gerencia de Energia Eléctrica

concluye lo siguiente:

« Potencia total instalada en la provincia de Salta es de 1240,12 Mw

« Potencia total instalada del tipo renovable en la provincia de Salta es de 90,52
Mw.

¢ La potencia total instalada en Salta respecto de todo el pais representa un
30%.

e El porcentaje de energias renovables en todo el pais, respecto de la potencia
total es del 11 %.

» El porcentaje de participacion de energias renovables en la provincia de Salta,
respecto de todo el pais es de 7,3 %.

Que en lo atinente a lo manifestado por el Sr. Restom sobre las

rv
inversiones, la tiiatrilbucion de las mismas en el departamento San Martin es la siguiente:



Invei',ionf’, en departamento S.m Martin b.ero - Sept embre 2021

Activacién de combustible | MT Distribuidor i'ootos luthj Antifraudil

Asentamientos

i-mes Iis r.xpiiiMon

Que asimismo, la distribucién de inversiones de la Distribuidora en la

provincia es la siguiente:

Distribucién inversiones
Enero a Agosto de 2021

Expansion $

115589 377

Renovacién S

575 747 618

Nuevos Suministros S
300313307

Tl Vehicuios Edificios
s S224 838088

Que respecto a lo expresado por el Sr. Carlos Eduardo Ramén Manzur
acerca del cargo referido al alumbrado publico la Gerencia de Energia Eléctrica informa
qgue, de conformidad con lo establecido en el Art. 32° del Contrato de Concesion,

Decreto provincial N° 820/03 y reglamentaciones posteriores aprobadas por



Resoluciones del ENRESP, el procedimiento utilizado para el cobro de la energia del
alumbrado publico comprende el prorrateo entre todos los usuarios del servicio eléctrico
y la totalidad de la energia consumida por el A°P° de toda la Provincia, con arreglo el
régimen legal vigente que impera en el asunto. Asimismo, hace saber, que el
procedimiento para la determinacién del cargo por Incidencia del Alumbrado Publico, se

encuentra disponible en la pagina web del Organismo.

Que a continuacién, se detalla la normativa referida al cobro y
determinacién del mismo:
» Decreto Provincial N° 820/03
* Resolucion ENRESP N° 110/03
* Resolucion ENRESP N° 119/03
Que la normativa establece que la Distribuidora facturard y cobrara a los
usuarios la incidencia total de la energia consumida por el alumbrado publico de toda la
Provincia durante cada periodo. Ello debido a que, el concepto A°P° responde a la
aplicacién, al momento de elaborar el Pliego de la Concesion, del criterio de solidaridad
segun el cual todos los habitantes de la Provincia potencialmente estan en condiciones

de recibir los beneficios del A°P° cuando circulan.

Que en alusién a lo manifestado por el disertante sobre que existe un
monopolio de un servicio publico esencial, se informa que efectivamente se trata de un
monopolio natural (los monopolios naturales se dan en los servicios publicos basicos
(agua, gas, electricidad) atento a que en la etapa de distribucion el peso relativo del
monopolio natural es mas fuerte, lo que implica que una empresa puede distribuir toda
la produccién del mercado con un costo menor que si fuera ofrecido por varias entidades
publicas compitiendo. Ademas, la existencia de mas de una empresa distribuidora del
servicio publico seria ineficiente ya que la duplicacién de las estructuras no conduce a
una mejora ya sea en la cantidad o en la calidad del producto, sino en los mayores
costos. Por otra parte, bien se ha dicho que “...el servicio publico importa un titulo
juridico para la regulacion y el control de las actividades que merezcan esa
calificacion...” (Julio R. COMADIRA, Elementos de Derecho Administrativo, 722, en
especial Cap. Xl, “Servicios Publicos y Regulacién”, Editorial La Ley, Buenos Aires,

2005, 722)

Que ante lo referido acerca de que en el interior de la Provincia no pueden

;Aryido -amén de tratarse de una afirmacion subjetiva de caracter genérico-,



se informa que pueden gestionarse subsidios tanto en la sede de este Organismo, como
en las delegaciones del interior y/o en las oficinas de los distintos municipios que
celebraron convenios de colaboracion con este Ente Regulador, dado que los mismos
son para aquellas personas de bajos recursos o que no cuentan con los ingresos
suficientes para cubrir su factura de energia eléctrica.

Que en lo que hace a los planteos técnicos del Sr. Ramén Manzur, la
Gerencia de Energia Eléctrica informa lo propio. Asi, respecto a la calidad del servicio
en el Departamento Oran informa que este Ente inicié el proceso de medicion de la
calidad con la que la Distribuidora presta servicio mediante los indicadores SAIFI vy
SAIDI que reflejan la frecuencia de cortes y duracién de los mismos que sufren los

Usuarios.
Indicadores definidos en la IEEE Estandar 1366:

» SAIFI: System Average Interruption Frecuency Index, 6 Frecuencia Media de

Interrupcidn por usuario en un periodo determinado.

« SAIDI: System Average Interruption Duration Index, 6 Tiempo Total Promedio

de Interrupcién por usuario en un periodo determinado

Que a partir de estos resultados, sefala que se direccionan recursos para
mejorar el servicio de las zonas mas perjudicadas. En este sentido, este Organismo, a
través de su personal técnico, realiz6 reiterados relevamientos en el Departamento
Oran, logrando direccionar inversiones que se reflejan en la mejora de los indicadores

antes mencionados. A continuacion se exponen dichos indicadores en el término de un
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Que respecto a la cuestion relacionada a la calidad del servicio en el
Norte provincial, la mentada Gerencia resalta la importancia de la obra de interconexion
Argentina y Bolivia que permitira importar energia que beneficiard a todo el Norte
Argentino. El proyecto de interconexion eléctrica en territorio argentino, comprende la
construccion de una Linea de alta tensidon doble terna de 132 kV. La misma posee una
distancia aproximada de 110 kilémetros, que comienza en Yaguacua (Tarija- Bolivia) y

termina emT (Argentina).



La PLANTA TERMOELECTRICA DEL SUR estd ubicada en la
proximidades de la localidad de YAGUACUA, Departamento de TARIJA, provincia de
GRAN CHACO, BOLIVIA, distante aproximadamente CUARENTA Y SEIS
KILOMENTROS (46) km de lafrontera argentino - boliviana, capaz de abastecer al MEM
argentino de hasta 120 MW.

Que cabe destacar los beneficios de esta obra, que genera la posibilidad
de interconectar Argentina y Bolivia para recibir el aporte de energia eléctrica del pais
vecino, traeria aparejado un aumento considerable en los perfiles de tension de nuestro
sistema eléctrico. De esta manera se podria proyectar a futuro, nuevos anillos en las
lineas de transporte, a los efectos de dar mayor rigidez al sistema, erradicando

configuraciones radiales.

Que en lo que respecta a lo planteado por el usuario sobre el corte de
energia registrado el dia 12/10/21, en la siguiente imagen se puede ver los datos del

corte consultado.

ID Descripcion Fecha Fecha Duracién . Tipo de CTs L
Dislrilo Instalacion Causa Motivo  Estado Suministros

incidencia incidencia deteccién resolucién enminulos Incidencia afeclados

L Desenganche Disparo
ON14 Distribuidor NUEVO . Falla .
231885 ORAN 3 . automatico del 12/10/2021  12/10/2021 3 causa . Resuello Imprevista 21 3397
Gendarmerfa Nacional . fugitiva
interruptor desconocida

Que en lo atinente a su planteo por la baja tension en el Departamento
Oran, se informa que se realizaron 85 reclamos por baja tensién en Oran, y la Gerencia
de Energia Eléctrica realiz6 28 mediciones de calidad del producto técnico (tensién) en

la Oran, arrojando los siguientes resultados:

Camparfia de Mediciéon en Oran
(Enero - Septiembre 2021)

Correctas 10
Penalizadas 18
Total 28

Que en lo que se refiere a lo afirmado por la Sra. Miriam Mabel Perins
respecto a que se realizaron reclamos por sobrefacturacion, la Gerencia Econdmica
informa que nuestras oficinas, tanto las del interior, como la de capital, se encuentran
abiertas y con el personal a su disposicion para analizar las inquietudes que pueda tener

y verificar los importes facturados y consumos registrados.
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Que a su turno, la Gerencia de Energia Eléctrica responde a la usuaria
sobre su planteo respecto a las inversiones en Rosario de Lerma. Asi, la distribucion de

inversiones en Rosario de Lerma es la siguiente:

Inversiones en Rosario de Lerma - Enero a Agosto de 2021

Activacion de

combustible

1%

Redes - CT-BT Exp y Ren

%

Que por su parte, la distribucién de inversiones de la Distribuidora en la

provincia nos remitimos a lo informado al Sr. Restom oportunamente.

Que en relacién a su planteo sobre los cortes, cabe decir que cortes
programados son un reflejo de las intervenciones de la distribuidora para cumplir los
estandares de calidad y ejecucién de obras. A continuacion se muestran los cortes

programados realizados en los distribuidores que alimentan a Rosario de Lerma para el
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Cortes Programados en Rosario de Lerma
(Enero 2021 a Septiembre 2021)

RL12 Distribuidor El Carmen RL13 Distribuidor El Pedregal RL11 Distribuidor Olimpia

Que en cuanto a los reclamos de los Usuarios en Rosario de Lerma, se

presenta la siguiente distribucion:

Distribucion de los 70.055 reclamos de Usuarios
en Rosario de Lerma (Enero 2021 - Septiembre 2021)
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Que en cuanto a la capacidad de transformadores y potencias, ponemos

a disposiciéon cterelacién de potencia instalada y potencia demandada en Rosario de
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Lerma. Como puede verse en el siguiente cuadro, se tiene un 251% mas potencia

instalada que la demandada.

Relacion
[Mva] Instalada/Demanda
[Mva]
Potencia demandada MVA 5,4 251%

Potencia Instalada 13,579

Que adicionalmente se presenta la cantidad de transformadores en

Rosario de Lerma, con sus correspondientes potencias:

ID Distribuidor Cantidad de CT Potencia Nominal

RL11 10 2435
RL12 50 5741
RL13 34 5403

Que en relacion a lo manifestado por el usuario Néstor Alejandro
Sansone sobre que es necesario implementar mecanismos que den a conocer la
actividad de EDESA S.A., un plan de obras e inversiones que justifiquen el porqué del
incremento, se informa que desde este Organismo, se estd gestionando la
implementaciéon de una contabilidad regulatoria con indicadores de gestién, con la
finalidad de contar con informacion mas detallada y oportuna. Por otra parte, se
encuentra en proceso inicial la Revision Tarifaria Integral para el afio 2022 y para ello
se contratd a profesionales expertos en la materia de la Universidad Nacional de San
Juan para contar con un analisis e informe respectivos.

Que atento a lo dicho por el participante sobre el porqué del incremento,
en el presente expediente (que se encontré a disposicion de todos los usuarios que se
presentaron en la audiencia), existen las justificaciones del pedido de reconocimiento
tarifario, no obstante, aclaramos que el mencionado incremento tiene su origen en el
reconocimiento de los mayores costos que se originan como consecuencia de la
inflacion desde el periodo marzo 2020 a marzo 2021, conforme asi se determind por
Resolucion ENRESP N° 833/12 en la cual se establecié un periodo no menor a 12 meses
y un coeficiente de incremento en el VAD superior al 5% para que la Distribuidora pueda
solicitar un ajuste de tarifa.

Que en orden a las inversiones realizadas, este Organismo controla
anualmente, desde la Gerencia de Energia Eléctrica y la Gerencia Econdmica, las

rendiciomes”&ytftchas inversiones, también se realizan auditorias in situ y se exige el
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cumplimiento de los montos pendientes de inversion, y en caso de corresponder, se
aplican las sanciones correspondientes.

Que respecto a que existe un monopolio de un servicio publico esencial,
nos remitimos a la respuesta brindada al usuario Ramén Manzur, Carlos Eduardo.

Que en lo que se refiere a los planteos de cuestiones técnicas efectuados
por el Usuario, la Gerencia de Energia Eléctrica informa en consecuencia. Asi en alusion
a los 70.000 reclamos a los que alude el usuario, informa que los 70.055 reclamos

técnicos se distribuyen como sigue:

Distribucién de reclamos técnicos Enero a Septiembre 2021

60000 56539

Que se advierte que este Ente le da tratamiento a cada reclamo y ejecuta
las penalizaciones correspondientes a cada caso Por otro lado, con el fin de controlar
y mejorar la calidad del servicio prestado por la Distribuidora, se implemento un proceso
de medicion mediante los indicadores SAIFI y SAIDI que reflejan la frecuencia de cortes

y duracién de los mismos que sufren los Usuarios.

Indicadores definidos en la IEEE Estandar 1366:

« SAIFI: System Average Interruption Frecuency Index, 6 Frecuencia Media
de Interrupcién por usuario en un periodo determinado.

7

e« SAIDI: System Average Interruption Duration Index, 6 Tiempo Total

Promedio de Interrupcién por usuario en un periodo determinado.



A partir de estos resultados, se direccionan recursos para mejorar el servicio de las
zonas mas perjudicadas.

Que continda la Gerencia de Energia Eléctrica informando que, en las

siguientes graficas se puede ver una mejora en la calidad de los servicios en el
término de un afio.

Comparacion SAIFI Semestre 44-46
(febrero ajulio/2020 con febrero ajulio/2021)
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Que como informacion complementaria, se adjunta en “Anexo |" el

ultimo inforn/ie chgEa?)<pllado por la Gerencia de Energia Eléctrica del ENRESP.



Que respecto a lo referido por la Sra. Gabriela Angelina Cerrano sobre
que la Distribuidora ya tuvo un incremento de tarifa en enero 2021, la Gerencia
Econdmica indica que el citado incremento debié aplicarse en el mes de mayo 2020, y
corresponde al reconocimiento por inflacién del periodo comprendido entre marzo 2019
y marzo 2020, y que debido a la situacion de pandemia (de publico conocimiento), el
mismo se prorrog6 hasta enero/21. Ahora bien, en el mes de mayo 2021 correspondia
el reconocimiento por inflacién del periodo marzo 2020 a marzo 2021, conforme asi se
determindé por Resolucion ENRESP N° 833/12 en la cual se establecié un periodo no
menor a 12 meses y un coeficiente de incremento en el VAD superior al 5% para que la
Distribuidora pueda solicitar un ajuste de tarifa. Este ajuste o reconocimiento es el que
se esta analizando en la presente audiencia.

Que frente a lo dicho por la usuaria respecto a que el subsidio en la tarifa
a cargo del Estado, lo quieren trasladar a los usuarios, se informa que el subsidio al cual
hace mencion, es un subsidio otorgado por el Estado Nacional, el cual se aplica sobre
el valor del abastecimiento de la energia eléctrica y por lo tanto repercute en un beneficio
directo a los usuarios del servicio de todo el pais. Los valores del abastecimiento
subsidiado por el Estado Nacional, para el caso de los residenciales, es
aproximadamente del 74%, y para las otras categorias tarifarias es un porcentaje menor.
En la factura, se detalla el monto de dicho subsidio que incluye a todos los usuarios de
la Distribuidora, de acuerdo a la categoria tarifaria que revisten.

Que por otra parte, el Estado Nacional mediante el Consejo Federal de
Energia Eléctrica, remite fondos a la Provincia a través del Fondo Compensador
Tarifario para cubrir los subsidios a la indigencia, los que se otorgan de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion ENRESP N° 124/08, siendo ésta, la Unica metodologia
actual de subsidio. Por lo antes expuesto, podemos decir que la empresa no recibe
subsidios del Estado Nacional, ni Provincial, careciendo entonces de asidero la mencién
formulada por la disertante en sentido contrario.

Que la mentada usuaria también manifiesta que los planes de pagos
ofrecidos por la empresa generan intereses muy altos. A tal efecto, y en consideracién
a la situacion econémica y social de todos los usuarios durante y luego de la pandemia,
desde este Organismo se emitid la Resolucién ENRESP N° 82/21 en la cual se dispuso
gue la empresa otorgue planes de facilidades de pago de 6 cuotas iguales y
consecutivas sin interés por financiacion; de 12 cuotas iguales y consecutivas con una

tasa de interés por financiacion equivalente a la tasa pasiva del Banco Nacion y



finalmente, 18 cuotas iguales y consecutivas con una tasa de interés por financiacién
equivalente a la tasa activa del Banco Nacion.

Que respecto a lo solicitado por la Sra. Cerrano sobre que se contemple
la posibilidad de aplicar una tarifa social para aquellas familias de escasos recursos, se
aclara que actualmente no existe tarifa social, dicho beneficio fue retirado por el Estado
Nacional en el afio 2.018. Al presente se puede solicitar el subsidio a la indigencia en
nuestro Organismo, previo cumplimiento de los requisitos solicitados por el Organismo,
se otorga a los usuarios para cubrir el 100% o parte de la factura por servicios eléctricos.

Que en lo que se refiere a su afirmacion respecto a que el Barrio Los
Piletones no tendria servicio la Gerencia de Energia Eléctrica informa que el dia
19/10/2021 personal técnico del ENRESP, realiz6 un relevamiento in-situ de la zona de
referencia, poniendo de manifiesto la situacion de las instalaciones eléctricas. La zona
comprende un asentamiento colindante a barrio 17 de Octubre y zonas Aledafas,
donde el servicio eléctrico del cual son alimentadas estas viviendas proviene del
alumbrado publico (Situacion Irregular), desde el centro de transformacién CT: SA1609.
Tal situacion de irregularidad atenta contra la calidad de servicio de los Usuarios que si
pagan el servicio. Por otra parte se realiza una verificacion en sistema donde no se
registran solicitudes de suministro por parte de los habitantes del asentamiento en

cuestion.



Que en relacion a lo planteado por la Usuaria Sra. Paola Soledad Pinto
Farel, respecto a la baja tension en la localidad de Embarcacion, la Gerencia de Energia
Eléctrica informa que se realizaron 43 reclamos por baja tension en Embarcacion.
Asimismo advierte que realizé 18 mediciones de calidad del producto técnico (tensién)

en la localidad de Embarcacion, arrojando los siguientes resultados:

Campafia de medicién en Embarcacion
(Enero - Septiembre 2021)

Correctas 8
Penalizadas 10
Total 18

Que en cuanto a la distribuciébn de inversiones en Embarcacién, en

referencia a lo planteado por la Usuaria, se informa lo siguiente:

Inversiones en Embarcacion- Enero a Agosto de 2021

Servicios Generales Edificios
0%

Redes - M| Renovacién
45%

Redes <T-BT fcxpy Ren
10%

Que en cuanto a la distribucién de inversiones de la Distiibuidora en la

provincia, nos remitimos a lo informado al Sr. Restom en su oportunidad

Que la mentada Gerencia informa asimismo que los cortes programados
son un reflejo de las intervenciones de la distribuidora para cumplir los estandares de
calidad y ejecucion de obras. A continuaciébn se muestran los cortes programados

realizados en los distribuidores que alimentan a Embarcacion para el periodo de enero

2021 a septiembre 2021.

Nuevos Suministros
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Cortes Programados en Embarcaciéon
(Enero 2021 a Septiembre 2021)
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Que en lo que respecta a lo afirmado por la usuaria sobre la calidad del
servicio brindado en Embarcacién, se informa que este Ente inici6 el proceso de
medicion de la calidad con la que la Distribuidora presta servicio mediante los
indicadores SAIFI y SAIDI que reflejan la frecuencia de cortes y duracién de los mismos
que sufren los Usuarios.

Indicadores definidos en la IEEE Estandar 1366:

e SAIFIl: System Average Interruption Frecuency Index, 6 Frecuencia Media de
Interrupcién por usuario en un periodo determinado.

e SAIDI: System Average Interruption Duration Index, 6 Tiempo Total Promedio de
Interrupcion por usuario en un periodo determinado.

Que a partir de estos resultados, se direccionan recursos para mejorar el

servicio de las zonas mas perjudicadas. En las siguientes graficas se puede ver una
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Comparacién SAIDI Semestre 44-46
(febrero a julio/2020 con febrero a julio/2021)
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Que particularmente en Embarcacion, se exponen las siguientes
incidencias:

Incidencias Incidencias
EDESA Externas

Localidad

Embarcacién 21 3
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inddendas Incidencias en Embarcaciéon
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Que en cuanto a las incidencias con origen en el sistema de transmision
de energia (TRANSNOA), la Gerencia de Energia Eléctrica responde a la Sra. Pinto
Farel informando que EDESA hizo una presentacion ante la transportista mediante nota
DS121/21 con fecha al 8/03/2021, exponiendo la problematica de las afectaciones al
sistema de distribucion en el NOA vy solicitando acciones para mejorar el servicio Luego
la transportista dio respuesta a cada uno de los puntos citados por EDESA a fin de dar

solucién en los mantenimientos de la transportista.

Que por otro lado, este Organismo realizd las correspondientes

actuaciones materializadas en las siguientes notas:

Nota del ENRE: NO-2021-30111628-AAPN- -AP- SD#ENRE Fecha 07/04/2021
Asunto: interrupciones de TRANSNOA S.A. Registradas en la provincia de Salta en los
departamentos de Oran, San Martin y Rivadavia.

El ente eleva nota en el expediente N° 48.998/20 hacia el ENRE, denunciando el estado
de abandono de las instalaciones pertenecientes a la Transportista TRANSNOA. En la
misma hace hincapié en los departamentos de Oran, San Martin y Rivadavia

El ENRE comunica por un lado, que en lo que respecta a controles de calidad de

servicio, se han formulado cargos por los incumplimientos al régimen establecido.

Nota del ENRE\N"2021-80513171-APN-AAYANR#ENRE Fecha 30/08/2021

t e
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Asunto: interrupciones de TRANSNOA S.A. Registradas en la provincia de Salta en los
departamentos de Oran, San Martin y Rivadavia.
Respuesta de TRANSNOA S.A.:

Informa sobre acciones tomadas en las distintas Estaciones transformadoras, en lo que

respecta a configuraciones de las protecciones eléctricas.

Por otro lado, informa sobre las medidas tomadas a los fines de combatir la quema de

cafaverales:

m Personal de la empresa destinado a tareas de patrullaje.
m Politica de concientizacion a propietarios de fincas sobre los
perjuicios de la quema sobre lineas de tendido eléctrico.
m  Denuncias policiales efectuadas.
En orden a lo expuesto precedentemente, se inicid el expediente N° 51951/2021,
Asunto: Fallas en el sistemas de Transporte por distribucién Troncal - TRANSNOA S.A.
EDESA remite las actuaciones administrativas ante los responsables y tendientes a
evitar 0 minimizar la ocurrencia de eventos. Atento a eso CAMMESA ordena a
TRANSNOA no solo la ampliacién en los informes del analisis de perturbaciones, sino

los ajustes y coordinacion de las protecciones de lineas propias de TRANSNOA.

Acciones tomadas por la Transportista:

* Se realizaron tareas en conjunto entre EDESA y TRANSNOA para
Coordinar en conjunto, seteos de protecciones eléctricas de las
estaciones transformadoras.

* Ajuste de las protecciones de tiempo limite en las estaciones
transformadoras de TRANSNOA.

Que respecto a lo planteado por la Sra. Miriam Mercedes Peloc sobre
gue se realizé ya un incremento en la tarifa en enero 2021, por lo que no corresponde
un nuevo incremento, la Gerencia Econdmica remite su respuesta a la usuaria Cerrano
Gabriela, quién realizé el mismo planteo

Que en lo atinente a lo indicado sobre que no se puede pagar la tarifa
vigente dado el bajo nivel de salarios en nuestra Provincia, se informa que, en el
Organismo, puede gestionar su postulacion a los subsidios vigentes, ya que los mismos
son para aquellas personas que no tienen los ingresos suficientes para cubrir su factura

de energia eléctrica.
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Que en lo que se refiere a las cuestiones técnicas planteadas por la

Usuaria, la gerencia de Energia Eléctrica informa lo propio.

Que asi, respecto a la distribucién de inversiones en Los Toldos, sefiala

que es la siguiente.

Inversiones en Los Toldos- Enero a Agosto de 2021

Generaciéon Los Toldos

1%

Que en cuanto a la calidad del servicio en Los Toldos, advierte que con
el fin de controlar y mejorar la calidad del servicio prestado por la Distribuidora, se
implemento un proceso de medicidbn mediante los indicadores SAIFI y SAIDI que

reflejan la frecuencia de cortes y duracion de los mismos que sufren los Usuarios.
Indicadores definidos en la IEEE Estandar 1366:

. SAIFI; System Average Interruption Frecuency Index, 6 Frecuencia Media
de Interrupcion por usuario en un periodo determinado.

. SAIDI: System Average Interruption Duration Index, 6 Tiempo Total

Promedio de Interrupcién por usuario en un periodo determinado.

A partir de estos resultados, se direccionan recursos para mejorar el servicio de las

zonas mas perjudicadas.

Que en las siguientes graficas se puede ver los resultados en la medicion
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SAIFI - Localidad de Los Toldos SAIDI - Localidad de Los
Toldos
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Que aclara asimismo que, debido a latendencia alcista de los indicadores
de calidad, este Ente realiz6 un relevamiento in-situ en tal localidad que se plasmé en
el expediente N° 267-53816/2021 a fin de impulsar inversiones para mejorar el servicio.

Que por su parte, la mentada Gerencia informa que en Santa Victoria
Oeste, no se registran inversiones ni corte programados. En consecuencia, este Ente
realiz6 un relevamiento en tal localidad a fin de impulsar inversiones que mejoren el
servicio. Esto quedo plasmado en el expediente N° 267-51963/21.

Que en relacibn a la participacién del diputado provincial por el
Departamento de Oran, Baltasar Lara Gros, quien manifestd que durante los meses
de verano, el costo del uso de la electricidad es muy elevado y consiste en un incremento
en la tarifa muy superior al 25%, por lo tanto debiera haber una tarifa diferenciada en
es0s meses para los usuarios del norte de la provincia respecto de la capital, la Gerencia
Econdmica sefiala que se analizara la posibilidad y factibilidad de una tarifa diferenciada
para los usuarios de zona norte de la provincia durante el proceso de Revision Integral
de la Tarifa en el afio 2022, atento a que dicha solicitud implica una modificacién de las
férmulas tarifarias y un subsidio cruzado entre los usuarios de capital y los usuarios de
la mencionada zona. Dicho proceso de revision se encuentra ya en su etapa inicial y
para ello se contratdé a profesionales expertos en la materia de la Universidad Nacional

de San Juan para contar con un analisis e informe respectivos.

Que respecto a lo dicho por la Concejal por el departamento Metan, Sra.
Nancy Figueroa, quien afirma que el incremento perjudica a comerciantes que durante
la pandemia se vieron perjudicados y al dia de hoy no pueden afrontar sus costos, la
Gerencia Econdmica informa que aquellas gestiones que llevé a cabo este Organismo

con la finalidad de mitigar el impacto que la pandemia ocasioné en el sector comercial,
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sobretodo en algunas actividades en particular. Asi, en el marco de la emergencia

sanitaria (COVID-19), éste Organismo regulador ha dictado las siguientes Resoluciones:

 Resolucion ENRESP N° 555/20: esta Resolucion establecié la suspension de
cortes de los servicios de energia eléctrica y de agua potable respecto de un
universo de usuarios definido en la misma y por un plazo de 180 dias. También
se ordend a las empresas, que otorguen a los usuarios, facilidades de pago por
las deudas generadas en dicho periodo.

 Resolucion ENRESP N° 633/20 y N° 682/20: Establecieron la posibilidad que
los usuarios de las categorias tarifarias T2, T3, categorias tarifarias
complementarias de las categorias T2 y T3 creadas por Resolucién ENRESP N°
118/98 y Peaje que sufrieron una reduccién del 50% o més en su demanda de
potencia, puedan recontratar potencia hasta el minimo de su segmento tarifario.
Asimismo, se mencionan otras consideraciones sobre las facilidades de pago de
las facturas para aquellos usuarios que no estaban encuadrados en la
Resolucion ENRESP N° 555/20, pero que si tuvieron una reduccién del 50% o
mas en la potencia demandada.

* Resolucién ENRESP N° 735/20: En dicha Resolucion se le ordena a EDESA
S.A., que en futuras estimaciones del consumo, debe advertir al usuario
expresamente en las boletas, que los consumos facturados son estimados.
Asimismo, se deben abstener de estimar y calcular transgresiones de potencia
0 recargos por bajo factor de potencia para aquellos usuarios a los cuales se les
haya estimado el consumo. Ademas, se establecié que al tomarse las lecturas
reales, dichos consumos deben ser prorrateados en funciéon de los periodos de
facturacion comprendidos entre las dos lecturas del periodo y facturando los
consumos resultantes al valor tarifario vigente en cada periodo. Finalmente, se
le ordend realizar una campafa de informacion dando amplia difusion de lo
dispuesto en cada uno de los articulos de dicha Resolucion.

* Resolucion ENRESP N° 736/20: Este Organismo le ordené a la Distribuidora
incorporar en su pagina web una “Calculadora de consumo” que garantice a los
usuarios del servicio el acceso a la informacién necesaria para un control
aproximado del consumo. En la misma linea, se le orden6 a EDESA S.A. poner
a disposicion de los usuarios un “Simulador de facturacion” que les garantice el

| de los consumos y su repercusion econémica. En ambos
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casos, se trata de calculos orientativos. También se establecié un “Simulador de
Recargo por Mora” que le garantice al usuario el control individual en caso de
pago fuera de término de la factura, también con uso orientativo. Y se le ordend
realizar una campafia amplia difusién informando lo dispuesto en cada uno de
los articulos de dicha Resolucion.

« Resolucion ENRESP N° 1110/20: Esta Resolucién prorroga los efectos de la
Resolucion ENRESP N° 555/20 hasta el 31 de diciembre de 2.020.

Las citadas resoluciones pueden ser consultadas en el Boletin Oficial de la Provincia

(http://boletinoficialsalta.gob.ar).

Que ademas de las medidas descriptas, EDESA S.A., por su parte, otorgo
los mismos beneficios de financiacidn, reencuadre de potencia y categoria tarifaria para
aproximadamente 500 suministros que no estaban alcanzados por los beneficios

otorgados por el ENRESP en las Resoluciones anteriores.

Por otra parte, en cuanto a los planes de pago, le informamos las facilidades de pago
que otorg6 la Distribuidora y que fueron ordenadas por este Organismo en la Resolucion

ENRESP N° 82/21:

ARTICULO 10: DISPONER que EDESA S.A. otorgue planes de facilidades de pago a
los usuarios del servicio que adeudan hasta 6 facturas inclusive, de acuerdo a las
siguientes condiciones: I) Para tos usuarios comprendidos en los pardmetros de la
Resolucién ENRESP N° 555/20 no se cobraran intereses por mora hasta el 31/12/20;-,
en tanto que para los usuarios no comprendidos en la citada Resolucién se actualizara
la deuda vencida hasta el 31/12/20; Il) Se debera otorgar un plan de pago de 6 cuotas
consecutivas e iguales sin interés por financiacion; lll) Se podra otorgar un plan de pago
de 12 cuotas iguales y consecutivas con una tasa de interés por financiacién equivalente
a la Tasa Pasiva del Banco Nacion y IV) También sera posible acordar un plan de pago
de 18 cuotas iguales y consecutivas, con una tasa de interés por financiacion
equivalente a la Tasa Activa del Banco Nacién y V) Los usuarios con mas de 6 facturas
vencidas deberan definir las condiciones directamente con EDESA S.A , para lo cual se

tendra en cuenta la situacion particular de cada uno

Que en relacion a la solicitud de la Sra. Figueroa acerca de una tarifa
diferenciada para los comerciantes de Metan, le informamos que se analizara la

posibilidad y factibilidad de una tarifa diferenciada durante el proceso de Revision


http://boletinoficialsalta.gob.ar

Integral de la Tarifa en el afio 2022, atento a que dicha solicitud implica una modificacion
de las formulas tarifarias y un subsidio cruzado entre los usuarios de capital y los
usuarios de la mencionada zona. Dicho proceso de revisién se encuentra ya en su etapa
inicial y para ello se contratd a profesionales expertos en la materia de la Universidad
Nacional de San Juan para contar con un analisis e informe respectivos.

Que en lo atinente a su planteo respecto a que la calidad del servicio en
Metan seria deficiente, la Gerencia de Energia Eléctrica informa que este Ente inici6 el
proceso de medicién de la calidad con la que la Distribuidora presta servicio mediante
los indicadores SAIFI y SAIDI que reflejan la frecuencia de cortes y duracion de los

mismos que sufren los Usuarios.
Indicadores definidos en la IEEE Estandar 1366:

» SAIFI: System Average Interruption Frecuency Index, 6 Frecuencia Media de

Interrupcién por usuario en un periodo determinado.

* SAIDI: System Average Interruption Duration Index, é Tiempo Total Promedio
de Interrupcién por usuario en un periodo determinado.
Que a partir de estos resultados, sefiala que se direccionan recursos para
mejorar el servicio de las zonas mas perjudicadas. En este sentido, este Ente, a través
de su personal técnico, realizé relevamientos en Metan, logrando direccionar

.inuacién se muestran los indicadores antes mencionados:
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Que la distribucion de inversiones en Metan es la siguiente:
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Que en lo atiente a las inversiones de ia Distribuidora en la provincia nos
remitimos a lo informado en oportunidad de analizar la participacion del Sr. Restom

Que en lo atinente, la mentada Gerencia sefiala que los cortes
programados son un reflejo de las intervenciones de la distribuidora para cumplir los

estandares de calidad y ejecucion de obras. A continuacién se muestran los cortes

programados realizados en los distribuidores que alimentan a Metan para el periodo de

enero 2021 a septiembre 2021.

Cortes Programados - Distrito Metan (Enero 2021 a Septiembre

2021)
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Que en relacién a lo manifestado por la Diputada por el Departamento
Oran, Sra. Patricia del Carmen Hucena, respecto a que los gastos mostrados en la
exposicion de la empresa, son estrictamente gastos en mantenimiento y no son
inversiones, si bien esos gastos son necesarios, puede explicar su relacion con el
incremento de tarifa, y se pregunta si dichos gastos no debieran ser asumidos por
EDESA S.A., la gerencia Economica se remite al art. 27° del capitulo V, de la Ley de
Creacion del Ente que establece que las tarifas aprobadas por este Organismo deberan

ajustarse a los siguientes principios:

+ “Deberan permitir a las licenciatarias que actien con la diligencia de un buen
hombre de negocios, obtener los ingresos necesarios para cubrir todos sus
costos operativos razonables, lo impuestos y tasas, las depreciaciones de los
bienes utilizados en la produccion del servicio y una utilidad razonable.”. En
cuanto a su planteo, respondemos que la tarifa debe cubrir tanto los costos de

explotacién como las inversiones y el mantenimiento de las mismas.

Que asimismo, en la presentacion realizada por la Distribuidora (a
disposicion de todos los usuarios), se detallaron cada uno de los items componentes de
la base de capital (Bienes eléctricos y No Eléctricos) como asi también los costos de
explotacion y sus rubros. Por otra parte, en la presente revision, el incremento de tarifa
se relaciona con el incremento que sufrieron los costos como consecuencia de la

inflacion existente entre los meses de marzo 2020 y marzo 2021.

Que en cuanto a la solicitud de la participante de conocer la cantidad de
usuarios que desde marzo 2021 a la fecha hayan tramitado de tarifa social, se aclara
que actualmente no existe tarifa social, dicho beneficio fue retirado por el Estado
Nacional en el afio 2.018, a la fecha se encuentran vigentes los subsidios a la indigencia,
los mismos se otorgan a usuarios de escasos recursos Yy son cubiertos con el Fondo

Compensador Tarifario.

Que por lo demas, y en atencién a que la legisladora manifiesta que el
Ente no dio respuesta al pedido de informe que realizaron para esta Audiencia, se
advierte que este Organismo respondié a todas las presentaciones realizadas en el
marco del presente expediente, sin embargo, ante su planteo, pudimos detectar que €l

pedido fue ingresado por la Camara de Diputados sin hacer referencia al expediente de



la audiencia publica, motivo por el cual no fue respondido en el presente, igualmente el

Organismo enviara la respuesta correspondiente.

Que en cuanto a lo planteado por la usuaria sobre Inversiones en Oran,
la Gerencia de Energia Eléctrica informa que este Ente, a través de su personal técnico,
realizé reiterados relevamientos en el Departamento Oran, logrando direccionar

inversiones. Estas se distribuyen como sigue:

Inversiones en Oran - Enero a Septiembre 2021

Servicios Generales Activacion de combustible Lucha Antifraude
Edificios 1% Asentamientos
2% 1%

i
distibuidor Ruta Pvcial.

f\T53 Embarcacion

21%

Redes - MT Expansion
2%

Protecciones ETP

Expansion
Protecciones - ETS

Expansion
1%

Que informa a su turno que los cortes programados son un reflejo de las
intervenciones de la distribuidora para cumplir los estandares de calidad y ejecucién de
obras. A continuacibn se muestran los cortes programados realizados en los

distribuidores de Oran para el periodo de enero 2021 a septiembre 2021

R P
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Cortes en Distrito Oran (Enero 2021 a Septiembre 2021)

Que respecto a la participacion del Diputado Sebastian Otero nos

remitimos a lo informado en oportunidad de responder a la Sra. Nancy Figueroa.

Que respecto a lo afirmado por el Sr. Pedro Alberto Busetti (DEUCO)
sobre que los usuarios residenciales de Salta estarian padeciendo un incremento
superior al 70% correspondiente a los 10 meses del 2021, la Gerencia Econdémica
informa que, el incremento debidé aplicarse en el mes de mayo 2020, y corresponde al
reconocimiento por inflacion del periodo comprendido entre marzo 2019 y marzo 2020,
y que debido a la situacion de pandemia (de publico conocimiento), el mismo se prorrogo
hasta enero/21 (incremento del 21,78%). Ahora bien, en el mes de mayo 2021
correspondia el reconocimiento por inflacion del periodo marzo 2020 a marzo 2021,
conforme asi se determind por Resolucién ENRESP N° 833/12 en la cual se establecio
un periodo no menor a 12 meses y un coeficiente de incremento en el VAD superior al
5% para que la Distribuidora pueda solicitar un ajuste de tarifa. Este ajuste o
reconocimiento es el que se estd analizando en la presente audiencia (pedido de

incremento del 34,7%).

Que en cuanto a que el Estado subsidia el 74% de la tarifa, el Estado
Nacional subsidia el precio de la energia para los residenciales en ese porcentaje
aproximadamente, es decir que el precio del abastecimiento se traslada a la tarifa neto

de ese subsidio.
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Que respecto a lo dicho por el Sr. Busetti sobre que se debe considerar
la tarifa social, se advierte que actualmente no existe tarifa social, dicho beneficio fue
retirado por el Estado Nacional en el afio 2.018, a la fecha se encuentran vigentes los
subsidios a la indigencia, los mismos se otorgan a usuarios de escasos recursos y son

cubiertos con el Fondo Compensador Tarifario.

Que el Defensor del Pueblo de la ciudad de Salta, Lic. Federico Nufez
Burgos, solicita se revise la categorizacion por zonas y por consumos para la proxima
Revision Integral, y que la Resolucion emitida no tenga en cuenta solamente el costo
del servicio presentado por la empresa, sino también la calidad del servicio y el equilibrio

entre dicho servicio y los ingresos de las familias saltefias.

Que en lo atinente a su requerimiento de que no se tenga en cuenta
solamente los costos sino también la calidad del servicio, la Gerencia Econdmica
informa que con dicho fin se avanzé recientemente con la implementacion de un proceso
de contabilidad regulatoria con indicadores de gestién aprobado por Resoluciones
ENRESP Ns.° 1434/2021 y 1726/2021, con la finalidad de contar con informacion mas

detallada y oportuna y tener asi un cabal conocimiento de los costos de la empresa.

Que en relacién a lo afirmado por el Sr. CarSos Tamer (representante de
la Camara PYMES de la Provincia de Salta), quien expresa que no se mostraron los
margenes de ganancia, debe sefalarse que en el expediente -que estuvo desde el inicio
de este proceso a disposicion de las partes- esta debidamente reflejada esa informacion,
donde expresamente se detalla que la tasa de rentabilidad es del 7,1% después de

impuestos.

Que en cuanto a la expresion del usuario sobre que EDESA S.A. tiene
366.000 usuarios y pretende que unos pocos lecturistas tomen lectura de esos 366.000
medidores, expresa que la empresa debe re pensar el modelo, ya que son costos
elevados, la Gerencia Econdémica transcribe, a continuacion, los resultados de la
auditoria realizada por el ENRESP sobre la toma de lecturas que lleva a cabo la

empresa:

S El control de los medidores que se realiza en el laboratorio de EDESA es
supervisado por personal del ENRESP, mientras que los contrastes se efectidan con

equipos horafolotaados por el INTI.
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S Los lecturistas de la Distribuidora disponen de TPL (terminales portatiles de
lectura) que se utilizan para cargar manualmente los valores de lectura que se observan

en los medidores.

Que con el fin de minimizar errores, estas TPL contienen valores
parametrizados que validan, rechazan o requieren de una re confirmacién al momento
de ingresar el valor observado. Estos valores se encuentran definidos entre los registros
minimos y maximos que puede presentar un suministro, en base a los histéricos de
consumo del mismo. Asimismo, estos dispositivos cuentan con un sistema de légica
interna, que advierte al lecturista sobre situaciones anébmalas, como ser: consumo cero,
consumo mayor o menor al esperado, consumo negativo En estas situaciones el

sistema solicita una fotografia del medidor.

Las anomalias detectadas en los casos arriba expuestos, se individualizan y son

analizadas por personal abocado a dicha tarea.

S Los reclamos por error de lectura se pueden gestionar a través de la oficina
virtual, para realizar el mismo el usuario debe cargar el nimero del NIS y subir una foto
del medidor donde se pueda visualizar de manera clara la lectura registrada y el nimero

de medidor.

Que del andlisis efectuado sobre el Proceso de toma de lecturas seguido
por EDESA, este Organismo consideré que el mismo resulta acorde y en general
completo, brindando un respaldo razonable sobre las lecturas facturadas, debido a que
cuenta con varios procesos de control tendientes a evitar errores y/o detectar los
mismos, como un paso previo a la facturacion. Por otra parte, el nUmero de reclamos

por error en la lectura no amerita, una metodologia diferente de la actual.

Que a su turno, la Gerencia de Energia Eléctrica expone la cantidad de
lecturistas y Usuarios de la provincia, concluyendo que se tienen 6.020 usuarios por

lecturistas.

, ri r
Cantidades Usuia _os Po

Lecturista
Lecturistas 59

) 6220
Usuarios 366968



Que en las siguientes graficas puede verse la cantidad de medidores en

la provincia agrupados por tipo y tecnologia.

Cantidad de medidores en la Provincia por Tipo

I Inritornee &ni<o

Medidores de la provincia de salta por tipo de lectura y
tecnologia
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Que respecto de la politica de cambio de medidores, la mentada Gerencia
informa que actualmente todos los que se instalan por cambio 0 huevo suministro son

electronicos. A continuacion se presenta el plan de actualizacion tecnoldgica que se



» Entre 2021 y 2026 se proyectan instalar 132.061 medidores del tipo smart

para telemedicion.

» Entre 2027 y 2030 se proyectan instalar 37.592 medidores smart para

telemedicion.

« El objetivo a 2030 es 100% de medidores digitales, 50% de ellos para

telemedicion.

Que en relaciéon a lo aludido por el usuario respecto a las fallas de

TRANSNOA nos remitimos a la respuesta otorgada a la Usuaria Pinto Farel.

Que en relacion al planteo del Dr. Andrés Javier Maidana Torrens
Requejo (Camara de Comercio e Industria de la Provincia) sobre que el plan de
inversiones debe publicarse, rendirse, ser auditado y exigirse su expreso cumplimiento,
la Gerencia Econémica informa que determinado el VAD, el importe referido a las
amortizaciones corresponde al Plan de Inversiones Obligatorio (PIO). El mismo debe
ser rendido anualmente por la empresa y desde nuestro Organismo, se audita cada item
0 rubro presentado verificando su cumplimento, determinando luego el importe
pendiente de rendir. Se detallan las Resoluciones correspondientes al PIO EDESA S.A.
1287/14; 995/15; 449/16; 1437/17; 389/18; 1235/19; 1526/19 y 621/20.

Que en lo atinente a su afirmacion sobre que la autoridad regulatoria debe
contemplar el efecto negativo que la pandemia ha producido en las empresas y
comerciantes y que al dia de hoy no pueden afrontar sus costos, la gerencia Econdmica
informa aquellas gestiones que llevd a cabo este Organismo con la finalidad de mitigar
el impacto que la pandemia ocasioné en el sector comercial, sobretodo en algunas

actividades en patrticular:

* Resolucion ENRESP N° 555/20: esta Resolucion establecié la suspension de
cortes de los servicios de energia eléctrica y de agua potable respecto de un
universo de usuarios definido en la misma y por un plazo de 180 dias. También
se ordené a las empresas, que otorguen a los usuarios, facilidades de pago por
las deudas generadas en dicho periodo.

* Resolucion ENRESP N° 633/20 y N° 682/20: Establecieron la posibilidad que
los usuarios de las categorias tarifarias T2, T3, categorias tarifarias

complementarias de las categorias T2 y T3 creadas por Resolucion ENRESP N°



118/98 y Peaje que sufrieron una reduccién del 50% o més en su demanda de
potencia, puedan recontratar potencia hasta el minimo de su segmento tarifario.

* Resolucion ENRESP N° 736/20: Este Organismo le ordend a la Distribuidora
incorporar en su pagina web una “Calculadora de consumo” que garantice a los
usuarios del servicio el acceso a la informacién necesaria para un control
aproximado del consumo. En la misma linea, se le orden6 a EDESA S.A. poner
a disposicion de los usuarios un “Simulador de facturacién” que les garantice el
control individual de los consumos y su repercusion econdémica. En ambos
casos, se trata de calculos orientativos. También se establecié un “Simulador de
Recargo por Mora" que le garantice al usuario el control individual en caso de
pago fuera de término de la factura, también con uso orientativo. Y se le ordend
realizar una campafia amplia difusién informando lo dispuesto en cada uno de
los articulos de dicha Resolucion.

 Resolucién ENRESP N° 1110/20: Esta Resolucién prorroga los efectos de la

Resolucion ENRESP N° 555/20 hasta el 31 de diciembre de 2.020.

Las citadas resoluciones pueden ser consultadas en el Boletin Oficial de la Provincia

(http://boletinoficialsalta.qob.ar).

Que frente al planteo del Dr. Maidana de que se revean los planes de
pagos otorgados por la Distribuidora acorde a las posibilidades econdmicas de los
usuarios, se advierte que, a tal efecto, y en consideracion a la situacién econémica y
social de todos los usuarios durante y luego de la pandemia, desde este Organismo se
emiti6é la Resolucion ENRESP N° 82/21 en la cual se dispuso que la empresa otorgue
planes de facilidades de pago de 6 cuotas iguales y consecutivas sin interés por
financiacién; de 12 cuotas iguales y consecutivas con una tasa de interés por
financiacion equivalente a la tasa pasiva del Banco Nacion y finalmente, 18 cuotas
iguales y consecutivas con una tasa de interés por financiacién equivalente a la tasa
activa del Banco Nacién. Asimismo, en el Organismo, se puede gestionar la postulacion
a los subsidios vigentes, ya que los mismos son para aquellas personas que no tienen

los ingresos suficientes para cubrir su factura de energia eléctrica.

Que en lo que hace a la presentacion de la Dra. Silvina Patricia Gallardo
Martinez (Secretaria de Defensa al Consumidor de la Provincia), quien manifiesta en
primer lugar sobre el VAD, que no surge en forma adecuada y veraz, la informacion

respecto al ulwno indicador y expresa que se utilizan indicadores a nivel nacional; la


http://boletinoficialsalta.qob.ar

Gerencia Econdémica informa que en el caso de las revisiones por actualizacion de
costos, una vez determinado el Valor Agregado de Distribucion (VAD) en la Revisién
Integral, la Unica forma de mantener el equilibrio econémico financiero determinado en
la misma, es reconociendo las variaciones de los costos producto de la inflacion, que
inciden sobre la mano de obra, materiales, gastos generales, maquinarias vy
combustibles, etc. En estas actualizaciones no se analiza la estructura de los costos, la
cual ya fue determinada en la Revisién Integral correspondiente, si no que mediante una
matriz de indices del INDEC (indices oficiales y de publico conocimiento), se actualizan

los mismos.

Por su parte, en la Resolucion ENRESP N° 500/17 se dispuso mantener como indicador

testigo, las férmulas que surgen de la Resolucion ENRESP N° 833/12.

Que en atencion a lo manifestado por la disertante sobre que se utilizan
indicadores a nivel nacional, le hacemos saber que dentro de los indices determinados
y publicados por el INDEC existen indices aplicables a la Regidon Noroeste, y son éstos
los indices utilizados, para aquellos casos en los que no existen dichas publicaciones,
se utilizan entonces los nacionales, que consideramos son representativos de las

variaciones de la inflacién a nivel nacional.

Que en referencia a la solicitud de que se analicen y verifiquen las
inversiones que figuran como pendientes de realizar y rendir, se informa que
determinado el VAD, el importe referido a las amortizaciones corresponde al Plan de
Inversiones Obligatorio (PIO). El mismo debe ser rendido anualmente por la empresa y
desde nuestro Organismo, se audita cada item o rubro presentado verificando su
cumplimento, determinando luego el importe pendiente de rendir. Se detallan las
Resoluciones correspondientes PIO EDESA S.A. 1287/14; 995/15; 449/16; 1437/17;
389/18; 1235/19; 1526/19 y 621/20.

Que a su turno, la Gerencia de Energia Eléctrica responde a los planteos
efectuados por la disertante Asi indica, como ya se sefialé en oportunidad de responder

al Sr, Restom, que la distribucion de inversiones de EDESA en la provincia es la
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Distribucién Inversiones
Enero a Agosto de 2021

Expansion S
115589 377

Renovacién S
575 747 618.

Nuevos Suministros S
300313307

T Vehiculos Edificios
Otros $ 224 838 088

Que los cortes programados son un reflejo de las intervenciones de la
distribuidora para cumplir los estandares de calidad y ejecucién de obras. A continuacion
se muestran los cortes programados realizados en los distribuidores que alimentan a

Salta para el periodo de enero 2021 a septiembre 2021:

Cantidad Total de Cortes Programados -
Provincia de Salta
(Enero 2021 a Septiembre 2021

250 228
200
150
100
57
SO H - 37 25
. . 16 -
0
Distrito Metan Distrito Distrito Oran Distrito JV Distrito
Tartagal Gonzalez Cafayate

91



Distribucion Total por tipo de corte
programado Provincia de Salta (Enero 2021 a
Septiembre 2021)

Corte solicitado por

Renovacion Red BT Instalacién de nuevos
Transnoa S.A
Ampliacion Red BT 3% 1% Grupos Electrégenos
3% en Central Térmica

0%
Ampliacion Red MT
10%

Renovacién Red MT
83%

Que por otro lado, a continuacién se describen los procesos de

inversion que y como se llevan a cabo

* Obras PIO

Mediante el Decreto N° 1/08, el Ejecutivo Provincial creé la Unidad de Revision y
Renegociacién de Contratos (en adelante: UNIREN), a fin de readecuar los mismos a
las necesidades propias de los servicios concesionados, previo relevamiento integral
del estado de situacion de las prestaciones, en orden a garantizar el efectivo

cumplimiento de las obligaciones comprometidas.

En ese marco, y en ejercicio de las competencias asignadas, se acordo la readecuacion
del Contrato de Concesion de EDESA S.A., modificando el mismo en todo lo que se
estim6 necesario a fin de preservar la accesibilidad, continuidad y calidad del servicio
prestado a los usuarios, estableciendo condiciones tendientes a garantizar el equilibrio

contractual entre el Concedente y el Concesionario.

Dicho Acuerdo y su Addenda fueron posteriormente aprobados por Decreto N° 5450/09
del Poder Ejecutivo, quedando a cargo del Ente Regulador de los Servicios Publicos, en
su condicién de Autoridad de Aplicacién del Contrato de Concesién de EDESA S.A,, la
elaboracion de las reglamentaciones pertinentes, a fin de dar plena operatividad a lo

acordado entre las partes.



= PONO

En ese contexto, el 01 de febrero de 2010, el ENRESP y EDESA S.A. firmaron un Acta
Acuerdo a fin de reglamentar algunas de las Clausulas contenidas en el Acta de la

UNIREN.

En la clausula sexta (Plan de Inversiones Anual): A partir de la entrada en vigencia del
Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual y hasta la finalizacion de la concesion,
EDESA S.A. deberd cumplir anualmente con un plan de Inversiones Obligatorio, cuyo
monto sera igual a la diferencia entre la suma prevista en concepto de amortizaciéon de
las instalaciones de la Distribuidora en el célculo del VNR vy las inversiones realizadas
en cumplimiento de lo dispuesto en las Bases Metodoldgicas para el control de Calidad
en la Etapa Il. Las inversiones seran propuestas por EDESA S.A. al ENRESP en funcién

de la tarifa vigente.

El plan de inversiones anual se ajustard conforme las readecuaciones tarifarias

otorgadas a la concesionaria.

Las obras a ejecutarse en el marco de dicho plan apuntaran, entonces, a la paulatina e
ininterrumpida renovacion de las instalaciones afectadas al servicio, priorizando- en la
medida de lo posible y sin que ello implique interferir en la gestion a cargo de EDESA
S.A. - las redes de distribucion de MT y BT aéreas, en orden a mejorar los estandares

de calidad y seguridad de las mismas.

Esta obligaciéon se mantendra durante todo el tiempo que resta de la Concesién, de
manera que anualmente, con un mes de anticipacion a la expiracion de cada periodo
anual de inversiones, la Distribuidora presentara al Ente Regulador de los Servicios

Publicos el plan a desarrollar durante el afio inmediato siguiente.

Si por cualquier causa, imputables o no a la prestadora, no se concluyera con el plan
anual comprometido, la ejecucién (forma y plazo) de las obras pendientes sera acordada
entre EDESA S.A. y el ENRESP en cada caso particular En el supuesto que el plan
anual se concluyera en el afio inmediato posterior, no implicara una prérroga automatica
de las inversiones previstas para el periodo anual en que se produzca el recupero de

obra.
El Ente Regulador controlara el cumplimiento estricto de dichos planes.

En lo que respecta al Plan de Inversiones Obligatorio (PIO) dispuesto en la Clausula
Sexta aprobada por el Decreto N° 5450, la experiencia recogida hasta el

presen/e irtarcaj la necesidad de ampliar la reglamentacion vigente, incorporando
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criterios compartidos sobre las condiciones cualitativas y cuantitativas a cumplir por las
obras que lo integran, de manera de garantizar que éstas respondan a los principios de
renovacién de las instalaciones que dieran origen y sustento a dicho Plan apuntaran,
entonces. Es por ello, que se esta trabajando en nuevas modificaciones, la cuales se

plasmaran en un Acta Acuerdo.

A tenor de ello, se tendran presente las inversiones minimas a realizarse y los estudios
pertinentes para el reconocimiento econémico de las mismas, en funcién de criterios

establecidos. Analizando la mano de obra y los gastos indirectos de cada obra.

Se plantearan inversiones minimas a realizarse tanto en centro de transformacién como

asi también en redes eléctricas de media y baja tension.

Por otro lado, se solicitara la estricta identificacion tanto fisca como digital de los nuevos

elementos, dispositivos 0 maquinas eléctricas instalados.

Finalmente se pautaran condiciones y formas en las que la Distribuidora debera
presentar las inversiones (obras PIO), cada afio. Esto serd considerado tanto para

presentar las obras como para rendir las mismas una vez culminadas.

Cabe destacar que todas las obras eléctricas culminadas y presentadas por EDESA
S.A. ante este Organismo, son relevadas in-situ por parte de la Gerencia de Energia
Eléctrica, la cual a posterior realiza la evaluacion técnica correspondiente a los fines de

realizar el reconocimiento de la obra

e Obras FEDEI

Clausula décimo primera (Fondo para Obras de Infraestructura Eléctrica): se acuerda la
creacion de un fondo para atender inversiones en infraestructura eléctrica de transporte,
generacion y desarrollo productivo, el que se constituira en el &mbito de la empresa de
Distribucion de Energia Eléctrica de la provincia de Salta y sera un patrimonio de

afectacion especifica.
Este fondo podra estar integrado por los siguientes recursos:
Cargos que se establezcan a pagar por los Usuarios.

Los recursos que se obtengan de los Organismos e instituciones pertinentes, nacionales

e internacionales.

A través de sistemas de aportes especificos por parte de beneficiarios directos.
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Los recursos que integran e fondo para obras de infraestructura eléctrica de transporte,
generacion y desarrollo productivo, constituirdn un patrimonio de afectacion especial y

tendran como destino Unico y exclusivo, el objeto enunciado precedentemente.

Que actualmente se presentaron las siguientes obras las cuales estan en

proceso de andlisis por parte de la Gerencia de Energia Eléctrica del ENRESP.

DS-219/21 21/04/2021 UPS Electrodependientes S 993684.49
DS-235/21 28/04/2021 Estudios Técnicos Salta Sur S 675 051,37
DS-282/21 02/06/2021 Readecuacion Transformador Faradc S 6 041 685.33
DS-402721 03/08/2021 Readecuacioén Transformador Faradc S 6 041 685.33

Que respecto a lo manifestado por el Defensor de los Usuarios, Eduardo
José Ignacio Vigabriel, quien sostiene que en la presentacién efectuada por la
empresa EDESA la actualizacion requerida ascendia a un 48% y luego se modificé a un
35,4%, la Gerencia Econdmica informa que incurre en un error de interpretacion, ya que
el 48,6% que figura en la Nota DS-230/21, presentada por EDESA S.A. corresponde a
indicador testigo, el mismo se calcula a los fines de verificar si resulta procedente el
pedido de recomposicion tarifaria, para ello dicho indicador debe ser superior al 5%,

dentro de un periodo de 12 meses.

Que en otro punto de su exposicion el Defensor de los Usuarios plantea,
si se debe continuar con el indicador testigo, a lo que la Gerencia Econdmica advierte
gue ese planteo sera considerado en el afio 2.022 al momento de la realizacién de la
Revision Integral dentro de la cual podremos analizar la posibilidad de evaluar otro
indicador para habilitar las revisiones tarifarias por mayores costos, aclaramos que esa
férmula no determina el incremento en la tarifa consecuencia de la inflacién sino, que

solamente habilita la revision por mayores costos.

Que respecto a lo aludido por el Dr. Lazarte Vigabriel sobre que se
trasladan costos que no corresponden al usuario, como ser la incobrabilidad y el
impuesto a las ganancias, remitiendo lo estipulado en la Resolucion ENRESP N° 833/12,
sobre que no corresponde el reconocimiento del impuesto a las ganancias, en primer
lugar, en lo referido a que no corresponde el reconocimiento de la incobrabilidad,
adjuntamos parte del informe de la Consultora GEESA contratada para la Revisién
Integral de/Tarifas 2.017:



3.5. NIVEL OE INCOBRABILIDAD
Dentro de los costos eficientes de explotacion de Id distribuidora, se han incluido los costos de
las acciones necesarias para la reduccion del nivel de incobrabilidad. De cualquier manera, existe un

nivel minimo de incobrabilidad para el cual, los costos requeridos para su reduccién son mayores que la

29

tsludio p.!fj la Determina! iOn del Viilof Agfegado de D"\tribucii>n  fcitSA SA,

propia incobrabilidad. Por esta situacidn, es aconsejable incluir un nivel de incobrabilidad dentro de las
tarifas. El nivel reconocido se estimé en el 1% de la facturacién anual, cuyo monto se incorpor6é en el
célculo del VAD. Este nivel se estim6 sobre la base de los niveles usualmente reconocidos como

razonables para este concepto y a las caracteristicas del mercado.

La facturacion anual estimada, a los fines de establecer el impacto econdémico de la
incobrabilidad, supone incrementos de la tarifa producto de la variacién del VAD como de los precios de

la energia, potencia y transporte en el MEM.

Que sobre el segundo planteo, referido a impuesto a las Ganancias, el
Art. 27, inc. a), de la Ley N 6.835, establece: "Las tarifas aprobadas por el Ente deberan

ajustarse a los siguientes principios:

a) Deberan permitir a las licenciatarias que actien con la diligencia de un buen
hombre de negocios, obtener los ingresos necesarios para cubrir todos sus
costos operativos razonables, los impuestos v tasas, la depreciacién de los

bienes utilizados en la produccion del servicio y una utilidad razonable".

Asi pues, surge indefectiblemente que los impuestos se deben cubrir con la tarifa.
Cuando el defensor de los usuarios hace referencia a la Resolucion ENRESP N° 833/12,
lo que alli se indica, es que se considera que no corresponde hacer lugar a dicha
solicitud, ello teniendo presente que, cuando en la Resolucion N° 160/06 se determina
la tasa de rentabilidad después de impuestos (9,54%), se esta haciendo referencia a la
tasa de rentabilidad del capital de terceros, la cual considera en su formula de calculo
el recupero en el impuesto a las ganancias sobre los montos de intereses pagados a
terceros, es decir que existen dos formas de reconocer el impuesto a las ganancias: una

através de una tasa después de rentabilidad que es mayor o bien con el calculo sobre



la facturacion de la empresa. En la Revision Integral del 2017 la Consultora GEESA
considerd correcto reconocer una tasa de rentabilidad més baja y calcular el impuesto
a las ganancias sobre el total de la facturacion, siendo ambos criterios validos desde el
punto de vista tedrico. La tasa de rentabilidad reconocida en la Revision Integral del afio
2.017 fue del 7,10% antes de impuestos, si se hubiera considerado la tasa después del

impuesto hubiese sido del 10,9%.

Que el Defensor de los Usuarios, también declara que le gustaria ver
plasmado lo que invirti6 anualmente la empresa, para ello le detallamos las
Resoluciones referidas al Plan de Inversién Obligatorio emitidas por este Organismo,
Resoluciones ENRESP N° 1287/14; 995/15; 449/16; 1437/17; 389/18; 1235/19; 1526/19
y 621/20. En cuanto a conocer en qué se invierte, la Gerencia Econdmica advierte que
existe un expediente anual referido a cada uno de los Planes de Inversién Obligatorios,
donde la empresa efectla las rendiciones correspondientes, planos de cada obra,
montos invertidos, facturas de respaldo, etc. Dicha informacion es auditada tanto por la
Gerencia de Energia Eléctrica como por la Gerencia Econdémica.

Que en relacion a los planteos del Dr. Lazarte Vigabriel referidos a los
Proyectos de Inversion existentes, nos remitimos a lo aludido por la Gerencia de Energia
Eléctrica sobre Obras PIO y Obras FEDEI en oportunidad de analizar la participacion de
la Dra Gallardo Martinez.

Que en cuanto a calidad del servicio aludida por el disertante, tal como
ya se puntualizd, se informa que este Ente inicié el proceso de medicion de la calidad
con la que la Distribuidora presta servicio mediante los indicadores SAIFI y SAIDI que

reflejan la frecuencia de cortes y duracion de los mismos que sufren los Usuarios.
Indicadores definidos en la IEEE Estandar 1366:

» SAIFI: System Average Interruption Frecuency Index, 6 Frecuencia Media de

Interrupcion por usuario en un periodo determinado.

» SAIDI: System Average Interruption Duration Index, 6 Tiempo Total Promedio de

Interrupcion por usuario en un periodo determinado.

Que a partir de estos resultados, se direccionan recursos para mejorar el
servicio de las zonas mas perjudicadas. En este sentido, este Ente, a través de su
personal té"Qico, realiz6 relevamientos en toda la provincia, logrando direccionar

inversiones



A continuacién se muestran los indicadores antes mencionados
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Mussa en su caracter de Defensora de la Competencia respecto a que la Distribuidora
ya tuvo un incremento de tarifa en enero 2021 y consulta porqué se actualiza las tarifas
con un plazo menor a 12 meses, teniendo en cuenta que se va a realizar una RTI el afio
gue viene, la gerencia Econdmica aclara que, el incremento referido a enero 2021 debid

aplicarse en el mes de mayo 2020, y corresponde al reconocimiento por inflacion del

Comparacién SAIFI Semestre 44-46
(febrero ajulio/2020 con febrero ajulio/2021)

19,31
L2l  su4s 8,29 7,77 A
,53 2,70 3,231 ;93
| k |I. K t || im
Tartagal Oran J.V. S.A. délos Cafayate Guemes Salta Capital
Gonzélez Cobres
m SAIFI-44 SAI FI-46
Comparaciéon SAIDI Semestre 44-46
(febrero ajulio/2020 con febrero ajulio/2021)
23,06
12,51
9,79 9 32
9.23 8,12 8,00
. I 5,25
I 3,00
| =
Tartagal J.V. Oran Cafayate S. A.delos Guemes Megan
GonTIez I I Cobres
. SA|!|-4'4 J sAlDI-46

Que en lo atinente al planteo efectuado por la Dra. Liliana Elizabeth

98

3'°9,83

Metan

Salta Capital



periodo comprendido entre marzo 2019 y marzo 2020, y que debido a la situacion de
pandemia (de publico conocimiento), el mismo se prorrogé hasta enero/21. Ahora bien,
en el mes de mayo 2021 correspondia el reconocimiento por inflacion del periodo marzo
2020 a marzo 2021, conforme asi se determind por Resolucion ENRESP N° 833/12 en
la cual se establecié un periodo no menor a 12 meses y un coeficiente de incremento
en el VAD superior al 5% para que la Distribuidora pueda solicitar un ajuste de tarifa.

Este ajuste o reconocimiento es el que se esta analizando en la presente audiencia.

Que para una mejor comprension de lo antes referido, la Gerencia
Econdmica advierte que existen dos tipos de revisiones tarifarias: Revisiones Integrales
de Tarifas y Revisiones por actualizacion de costos. Todas las revisiones integrales, es
decir, aquellas que significan un andlisis completo y exhaustivo del Régimen Tarifario
(estudio de las curvas de carga, proyeccién y analisis de la demanda, estudios de costos
operativos, valuacién de la base de capital, calculo de la tasa de retribucién del capital,
disefio de Cuadro Tarifario, etc.) determinaron un Valor Agregado de Distribucién que
rige para los préximos cinco afios. En el caso de las revisiones por actualizaciéon de
costos, una vez determinado el Valor Agregado de Distribucion (VAD) en la Revision
Integral, la Unica forma de mantener el equilibrio econdémico financiero determinado en
la misma, es reconociendo las variaciones de los costos producto de la inflacion, que
inciden sobre la mano de obra, materiales, gastos generales, maquinarias y

combustibles, etc.

Que respecto a la afirmacion de la Dra. Mussa sobre que existe un
monopolio de un servicio publico esencial, se informa que efectivamente se trata de un
monopolio natural (los monopolios naturales se dan en los servicios publicos basicos
(agua, gas, electricidad) atento a que en la etapa de distribucion el peso relativo del
monopolio natural es mas fuerte, lo que implica que una empresa puede distribuir toda
la produccion del mercado con un costo menor que si fuera ofrecido por varias entidades
publicas compitiendo. Ademas, la existencia de mas de una empresa distribuidora del
servicio publico seria ineficiente ya que la duplicacién de las estructuras no conduce a
una mejora ya sea en la cantidad o en la calidad del producto, sino en los mayores

costos.

Que en lo que se refiere a su planteo acerca de que se deben considerar
los salarios de los trabajadores, quienes son los que pagan las facturas, la Gerencia

Economica/ jor*erv”u conocimiento, que, toda vez que se realiza una revision tarifaria,



se tienen en cuenta todos aquellos incrementos salariales otorgados a los empleados
de la Administracion Publica en el mismo periodo de tiempo considerado para la revision

tarifaria como parametro para determinar la razonabilidad del incremento calculado.

Que en lo relativo a su solicitud de que se controle que se haya cumplido
con el plan de inversiones, se informa que el mismo debe ser rendido anualmente por
la empresa y desde nuestro Organismo, se audita cada item o rubro presentado
verificando su cumplimento y determinando luego el importe pendiente de rendir. Se
emiten las Resoluciones correspondientes estableciéndose lo antes expuesto. A
continuacién detallamos las mismas: Resoluciones ENRESP N° 1287/14; 995/15;
449/16; 1437/17; 389/18; 1235/19; 1526/19 y 621/20.

Que por otra parte, sobre su requerimiento de una tarifa diferenciada para
los Departamentos de Oran, Rivadavia, San Martin, se informa que se analizara la
posibilidad y factibilidad de una tarifa diferenciada durante el proceso de Revision
Integral de la Tarifa en el afio 2022, atento a que dicha solicitud implica una modificacion
de las formulas tarifarias y un subsidio cruzado entre los usuarios de capital y los
usuarios de la mencionada zona. Dicho proceso de revisidn se encuentra ya en su etapa
inicial y para ello se contratdé a profesionales expertos en la materia de la Universidad
Nacional de San Juan para contar con un analisis e informe respectivos.

Que en atencién a lo manifestado por la Dra. Mussa respecto de la
calidad del servicio, nos remitimos a la informacién suministrada por la Gerencia de
Energia Eléctrica en oportunidad de dar respuesta a los planteos del Dr. Lazarte
Vigabriel.

Que a su turno la aludida Gerencia, en funcién de lo solicitado por la
Defensora de la Competencia, informa que, en el marco de lo dispuesto en el Anexo |l
del Contrato de Concesion de EDESA S.A. - 2o Etapa y en Las Bases Metodoldgicas
para el Control de Calidad del Producto y del Servicio Técnico, este Ente evalla y
ejecuta las penalizaciones correspondientes. A continuacion se presentan los resultados
correspondientes al semestre 45 (Agosto/2020-Enero/2021).

1. Penalizaciones por Producto Técnico

En el semestre de referencia se realizaron las siguientes mediciones por Control

de Calidad del Producto Técnico:
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FOLIO %

Por Por Totales Semestre

Campana Reclamos 45

Correctos 18 Q 27
Penalizados 16 12 28
Total de Mediciones 34 21 55

Al finalizar el semestre nos queda:

Penalizaciones Semestres Anteriores

(arrastres) 152

Nuevas penalizaciones Semestre 45 28

Normalizados 30

Total de puntos penalizados al

finalizar el Semestre 150

2. Penalizaciones por Servicio Técnico:

En lo referente al Servicio Técnico, se evallan las incidencias en Baja y Media

Tension registradas en el semestre bajo analisis, exceptuando las siguientes:

e Las incidencias de duracién igual o menor a 3 (tres) minutos.

Los Cortes programados y ejecutados dentro de las pautas autorizadas

por este Ente

Las afectaciones sobre los NIS suspendidos o dados de baja (esta
verificacién se realiza mediante una vinculacién con el SGC en forma on-

line).
Las incidencias que responden a causas de fuerza mayor.

Las incidencias con origen en el sistema de transporte o de generacién
del MEM, incluyendo aquellas derivadas de la actuacion de los relés de

minima frecuencia.

Que en resumen, se aplicaron las siguientes penalizaciones en

incidencias que se desviaron a lo dispuesto en el Contrato de Concesién - Anexo lll

“Normas de paJid”®Jd”l Servicio Publico y Sanciones” y en las Bases Metodoldgicas de

aplicacion.
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Incidencias

Tipos de Incidencias Total Penalizadas

Incidencia B.T. 1204 28.68% 1204 28.88%
Incidencia M.T. 2994 71.32% 2965 71.12%
TOTAL 4198 4169

Que respecto a lo dicho por el Sr. Ramén Manzur en la Etapa de Réplicas
respecto a que se revise el esquema de costos de la empresa y el concepto del valor
agregado de distribucién, la Gerencia Econdmica advierte que la empresa calcula el
Valor Agregado de Distribucién (validado por nuestro Organismo) que refleja el valor
gue necesita una distribuidora eficiente para cubrir sus costos mas beneficios durante
un afio El VAD se conforma de dos partes: la Base de Capital y los Gastos de
Explotacion. Para calcular la base de capital hay que contar con una valuacion
apropiada de todos aquellos activos que estan afectados a la prestacion de servicio.
Agrega que en cuanto a los gastos de explotacion, son aquellos costos operativos
eficientes, los que se determinan considerando distintas metodologias: una es
comparando con otras empresas de actividad similar, que signifiquen una competencia,
real o ideal. Otro método es conocer el costo inventariado de la red de la empresa, pero
si se considera que la empresa tiene redes ineficientes, se puede referir a los costos
operativos de una red adaptada, es decir la que deberia ser. Nuestro Organismo ha
utilizado ambos métodos para validar los costos operativos. Destaca que la base de
capital o el plan de inversiones, es el componente mas relevante del VAD, no asi, los
costos operativos.

Que, por ultimo, informa la Gerencia Econémica del ENRESP que para
cada Revision Integral de la tarifa, se contrata consultoras especializadas en la materia,
quienes analizan y proponen la determinacion del VAD, emitiendo un informe final, el

cual es puesto a consideracion de este Organismo.

Que a su turno, la Gerencia Juridica del ENRESP, analizando las
expresiones vertidas por los participantes en la Audiencia Publica en lo que respecta a
referencias normativas o procedimentales, procede a emitir dictamen, cuyas

conclusiones se comparten, desarrollandose a continuacién sus partes pertinentes.
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Que en relacion ai planteo sobre el caracter no vinculante de la Audiencia
Publica efectuado por el Sr. Ramén Manzur, y siendo el mismo reiterado por distintos
ponentes (Sra. Pinto Farel, Sr. Sansone, Sra. Peloc, Sr. Huerga, Sr. Pérez, Lic. NUfiez
Burgos, Sr. Tamer, Sr. Otero y Dra. Mussa), se procedera en esta oportunidad a su
tratamiento, indicando que serd tenido por reproducido, para todas aquellas

manifestaciones realizadas al mismo efecto.

Que aclarado ello, y como se desprende de la lectura completa del
Reglamento de Audiencias Publicas y demas normativa aplicable (v.gr.: Ley N° 6.835,
en especial Art. 13), el caracter consultivo de la audiencia esta establecido en la
normativa vigente y en modo alguno implica que la autoridad convocante no deba

valorar las opiniones volcadas en su tramite.

Que entonces, no es factible anudar el caracter vinculante o consultivo
de la audiencia, con la obligacidn, o no, respectivamente, de valorar las opiniones en

ella vertidas.

Que en cualquier caso, y especificamente en el marco del Reglamento
aplicable, ninguna duda cabe de que la resolucion final que se adopte sera fundada y
ponderara la prueba producida en el procedimiento, pues, como sefiala el Art. 41 del
cuerpo normativo citado, “el titular de la autoridad convocante o quien éste delegue,
dictara la resolucion definitiva sustentada en derecho, que debera valorar la
prueba debidamente producida y considerara expresamente todos los hechos
traidos a su conocimiento o introducidos de oficio en la Audiencia Publica... el

resaltado nos pertenece-.

Que en esa linea, la autoridad tendra en cuenta, también, el Informe Final
que debera elaborar el Instructor al concluir la etapa preparatoria que contendra "la
indicacion de las partes, una relacion sucinta de las cuestiones debatidas, las pruebas
admitidas y producidas, precisando el objeto concreto de la audiencia y el derecho a

considerar en ella

Que se trata, en definitiva, de cumplir con la obligacion legal de motivar
todos los actos administrativos, observando los trAmites esenciales sustanciales a su

dictado (cfr. arts. 31 y 42 respectivamente, Ley N° 5.348).

Que la normativa transcripta tiende a garantizar el debido proceso y el

derecho de afefansa de los participantes -Art. 18 de la Constitucién Nacional- de manera



gue al momento de dictar la resolucién final la autoridad encargada de resolver tenga
en consideracion y analice las distintas observaciones u opiniones formuladas en la
audiencia y dicte de este modo un acto administrativo (resolucién final) debidamente

fundado en los hechos y en el derecho que le sirven de causa.

Que el caracter no vinculante de la Audiencia Consultiva, es la misma
solucién que expresamente consagra, a nivel federal, el Reglamento General de
Audiencias Publicas para el Poder Ejecutivo Nacional cuando, en su art. 6, preceptla
que “Las opiniones y propuestas vertidas por los participantes en la Audiencia Publica

no tienen caracter vinculante”.

Que de tales articulos surge manifiesto que el Régimen Tarifario
responde a una normativa fijada previamente por ley, por lo que en el presente caso,
tanto la readecuacién como su procedimiento no resultan una cuestién discrecional, sino

una cuestion debidamente reglada.

Que por igual motivo, las opiniones que llegaren a verterse en audiencias
convocadas con tal fin (readecuacion tarifaria) no podrian tomarse como vinculantes,
por cuanto la normativa citada fija los procedimientos y los principios a los que dicha

readecuacion debe ajustarse.

Que por todo lo expuesto y superada la errénea relacidon que se hace
entre el pretendido caracter vinculante de la audiencia y el ya existente deber legal de
fundar la resolucién definitiva -ponderando las opiniones y pruebas producidas-, la

critica vertida se encuentra debidamente superada.

Que en cuanto al planteo del Sr. Sansone referido a la Tasa de

Fiscalizacion corresponde destacar el marco normativo que la regula.

Que a efectos de entrar en el tema, vale sefalar que este Ente Regulador
de los Servicios Publicos es un Organismo creado por Ley N° 6538, 'investido,...de las
potestades necesarias y suficientes para atender a la regulacion de todos los servicios
publicos de jurisdiccion provincial...El Ente es una entidad autarquica del Gobierno de
la Provincia de Salta y goza, por ende, de personalidad juridica propia, con plena
capacidad para actuar con arreglo a las normas de los Derechos Publico y
Privado....Asimismo, tiene patrimonio propio conforme a los términos de esta ley y
capacidad para comparecer en juicio como actor, demandado o en la calidad procesal

que correspondiere” (el subrayado nos pertenece).



Que en virtud de los dispuesto por el articulo 20 de la mentada ley,
ICompete al Ente disponerlo necesario para que los servicios actualmente existentes y
los oue se establezcan en el futuro, de jurisdiccion provincial, se presten con los niveles
de calidad exigidles, con proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales y

con arreglo a tarifas debidamente aprobadas, todo ello en el marco de la presente

Que ya el Marco Regulatorio Eléctrico de la Provincia (Ley N° 6819, B.O.
N° 14.827, del 05/01/96), en su articulo 52° establece que "La Distribucién, con
independencia de aquellas situaciones que sean objeto de una regulacion especifica
indicadas en el Pliego de Licitacién, Contrato de Concesion y Resoluciones del Ente
Regulador de los Servicios Publicos tendran los siguientes derechos y obligaciones.
...... Abonar al Ente Regulador de los Servicios Publicos la tasa de fiscalizacion y control

gue éste establezca”.

Que en tal sentido, el articulo 9ode la ley 6835 (de creacion del ENRESP,
B.O. N° 14.814, del 14/08/95) dispone que “Los recursos del Ente para cubrir sus gastos
seran los siguientes: a) Las licenciatarias y las concesionarias prestadoras, pagaran al
Ente anualmente y por adelantado una suma de dinero proporcional a las facturaciones
reales o presuntas correspondiente al afio anterior al del pago. Dicha suma sera fijada

por el Ente al confeccionar su proyecto de presupuesto...".

Que a su vez, el Decreto Reglamentario N° 1568/98, en su articulo 1o
reza: “Reglaméntese el Articulo 90, Inc. a) de la Ley N° 6.835, disponiéndose que. "Los
Concesionarios o Licenciatarios de Servicios Publicos estaran obligados al pago de las
sumas de dinero establecidas en el Inc. a) del Articulo 9ode la Ley N° 6.835, en la forma,
monto y oportunidad que alli se refieren y en las condiciones determinadas de los
respectivos contratos de concesién y/o licencia, y/o en los pertinentes pliegos de bases

y condiciones...”

Que asimismo la Circular/05 del 07 de Junio del afio 1996, en el marco
del Proceso de Licitacién Publica, establece “La Tasa de Fiscalizacién y Control a
abonar por la distribuidora al ENRESP ser& del dos por ciento (2%) de la facturacion, en
un todo de conformidad a lo dispuesto por el articulo 9ode la ley 6835". Por su parte, €l
Articulo 25° del Contrato de Concesion, en su inciso “v”, impone a la Distribuidora la

obligacion de/abonarKas tasas de control e inspeccién que correspondan.
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Que posteriormente, mediante Resolucién Ente Regulador N° 658/06 se
dispuso que el pago de la tasa de fiscalizacion a cargo de EDESA S.A. se abone al
ENRESP, en forma mensual, tomando como base de célculo la facturacion real del mes

inmediato anterior a su pago.

Que por otro lado el Articulo 40 del Régimen de Suministro reza:
“Obligaciones de la Empresa Prestataria....... b) Aplicacion de la Tarifa: LA
DISTRIBUIDORA sélo debera facturar por la energia suministrada y/o servicios
prestados, los importes que resulten de la aplicacion del cuadro tarifario autorizado, mas
los fondos, tasas e impuestos que deba recaudar conforme a las disposiciones

vigentes”.

Que en lo que se refiere a Tasas, la CJS tiene dicho en la causa
“EMPRESA DE DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD DE SALTA - EDESA SA. -
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD (Expte. N° CJS 27.395/05) (Tomo 112:
855/872 - 22/febrero/2007)" que la imposicién de tasas presupone la existencia de un
requisito fundamental como es que al cobro del tributo debe corresponder, siempre, la
concreta, efectiva e individualizada prestacion de un servicio al contribuyente, debiendo
guardar, la recaudacion total del tributo, proporcionalidad con el costo del servicio
publico efectivamente prestado por la comuna...El EnReSP ejerce el poder de policia
referido "al servicio” publico, respecto del cual tiene facultades para dictar reglamentos,
ejercer el control de su cumplimiento y sancionar su incumplimiento, y por lo cual percibe

la llamada tasa de fiscalizacién y controf’.

Que asimismo, el citado Tribunal tiene dicho en el Fallo
“ENTRETENIMIENTOS Y JUEGOS DE AZAR SOCIEDAD ANONIMA - EN.J.A.S.A. -
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD (Expte. N° CJS 31.684/08), del
23/noviembre/2010 (Tomo 151:97)" que “Las tasas son prestaciones tributarias
exigidas a aquellos a quienes de alguna manera afecta o beneficia una actividad
estatal, mientras que el impuesto es el tributo exigido por el Estado a quienes se
hallan en las situaciones consideradas por la ley como generadoras de la
obligacién de tributar .. La imposicién de tasas presupone la existencia de un requisito
fundamental como es que al cobro del tributo debe corresponder, siempre, la concreta,
efectiva e individualizada prestacién de un servicio al contribuyente, debiendo guardar,
la recaudacion total del tributo, proporcionalidad con el costo del servicio publico

efectivameoia prestado por la comuna” (el subrayado nos pertenece).



Que en idéntico sentido, el art. 67°, tercer parrafo de la Constitucion
Provincial determina que "Las tasas retributivas de servicios exigen su efectiva

prestacion”.

Que de lo expuesto se desprende que es necesario que exista una
relacion directa de la tasa con un servicio efectivamente prestado por el Estado, pues
de alli deriva el derecho del Estado para reclamar su pago. El monto de la tasa debe
observar una razonable proporcidon con el costo del servicio que retribuye, si bien no es
necesario que exista una equivalencia estricta y matematica, por lo que la impugnacion
de una tasa por abusiva o desproporcionada a aquel costo solo podria hacerse a la luz

del principio de no confiscatoriedad.

Que dicho todo esto, y en atencién a que este Ente Regulador ejerce su
competencia y funciones -particularmente la regulacién y control- en beneficio de los
usuarios a quienes la Concesionaria presta el servicio, el pago de la Tasa de
Fiscalizacion y Control pertinente corresponde a estos Ultimos, razén por la cual se
encuentra agregada a la tarifa, todo ello con arreglo a lo establecido en el citado

ordenamiento juridico.

Que respecto a lo manifestado por el Sr. Ramén Manzur en la etapa de

réplicas sobre la falta de accesibilidad del servicio, indicando que el mismo se presta a
personas y no al terreno, razén por la cual el registro dominial no puede ser un
impedimento para que se acceda al servicio, vale indicar lo ordenado por el Régimen de
Suministro. Asi el art. lodel mentado Régimen establece las condiciones generales para
el suministro, indicando: “a) Titular se otorgara la TITULARIDAD de un servicio de
energia eléctrica a las personas fisicas o juridicas, agrupaciones de colaboracién que
acrediten la posesion o tenencia legal del inmueble o instalacion para el cual se solicita
el suministro y mientras dure su derecho de uso"; b) Titular Precario: Se otorgara la
TITULARIDAD PRECARIA de un servicio de energia eléctrica en los casos en que si
bien no se cuenta con el titulo de propiedad o contrato de locacion respectivo, pueda
acreditarse la posesion o tenencia del inmueble o instalacién, con la presentacién de un
certificado de domicilio, expedido por autoridad competente, o instrumento equivalente
e) A los efectos de este Reglamento los términos “usuario” y ‘titular” resultan
equivalentes, sin perjuicio del derecho de LA DISTRIBUIDORA de poder exigir en todo
momento que la titularidad de un servicio se encuadre dentro de una las categorias

previstas en ei présefif&”rticulo



Que habiendo finalizado con las consideraciones respecto a lo planteado
por los diversos exponentes en la Audiencia Publica, corresponde pasar ahora a la
solicitud efectuada por EDESA S.A., cuyas constancias obran en el presente
expediente, debiendo tenerse en cuenta también su presentacion efectuada en la

Audiencia Publica llevada a cabo e dia 12 de Octubre del corriente afio.

Que tomando en cuenta todo lo actuado, la Gerencia Econémica del

ENRESP emite el informe final correspondiente.

Que en el referido informe manifiesta que, respecto a la actualizacion
tarifaria solicitada por EDESA S.A. mediante Notas DS 230/21, 400/21, 474/21 y480/21,
esa Gerencia verificO que dichas solicitudes responden a los procedimientos
establecidos en el Articulo N° 3, de la Resolucién ENRESP N° 500/17.

Que el citado articulo ordena mantener como “indicador testigo”, respecto
de la variacion del VAD (Valor Agregado de Distribucién), la formula prevista en la
Resolucion ENRESP N° 833/12 (Anexo IV). El mismo no puede ser calculado por plazos
menores a 12 meses y debe arrojar una variacion superior al 5%, para que este

Organismo proceda a analizar la presentacion realizada por la Distribuidora.

Que €l dltimo reconocimiento por mayores costos efectuado por este
Organismo, fue el otorgado mediante la Resolucion ENRESP N° 83/21, en la que se
reconocieron las variaciones de costos hasta Marzo 2.020. Desde Marzo 2.020 hasta
Marzo de 2.021 transcurrieron 12 meses, por lo que respecto al plazo, la Distribuidora
habria dado cumplimiento a lo ordenado en el Anexo IV (Indicador Testigo) de la
Resolucion ENRESP N° 833/12, ratificada por la Resolucion ENRESP N° 500/17,
gquedando pendiente de analisis el porcentaje de variacion del VAD en dicho periodo,
por lo que procedié a calcular el “indicador testigo” conforme la férmula establecida en
el citado Anexo, arrojando el mismo una variacién del 55% entre el periodo Marzo

2.020/Marzo2.021.

Que en el Anexo A del referido informe adjunta el calculo del citado

indicador, conforme lo establecido en el Anexo IV, de la mencionada Resolucion.

Que expresa la Gerencia Econémica que en razén de ello, se verifican
los presupuestos que habilitan al ENRESP a proceder con el andlisis de la revisién de
los costos que forman el Valor Agregado de Distribucién, todo esto en concordancia con

lo establecido en el Articulo N° 27, inciso a) de la Ley N° 6.835/96, que reza “las tarifas



aprobadas por éste Organismo, le deben permitir a las licenciatarias que actden con la
diligencia de buen hombre de negocios, obtener los ingresos necesarios para cubrir
todos sus costos operativos razonables, los impuestos y tasas, la depreciacién de los

bienes utilizados en la produccion del servicio y una utilidad razonable."

Que en funcién de todo lo expuesto, reitera la Gerencia Econémica que
se han cumplido todos los requisitos para proceder a efectuar la revision de los costos

gue conforman el VAD.

Que recuerda la Gerencia interviniente que el Articulo 76° de la Ley
Provincial N° 6819/96 expresa que los servicios suministrados por los Distribuidores
seran ofrecidos a tarifas justas y razonables, proveyendo a aquellos que operen en
forma econdmica y eficiente, la oportunidad de obtener ingresos suficientes para
satisfacer sus costos operativos, las amortizaciones y una razonable tasa de

rentabilidad.

Que asi las cosas, en el marco de lo establecido en la normativa legal
vigente y en la Resolucion Ente Regulador N° 833/12 ratificada por la Resolucion Ente
Regulador N° 500/17, esa Gerencia procedid a analizar las variaciones, a Marzo 2.021,
de los costos que integran el VAD de EDESA S.A., conforme documentacion aportada
por la Distribuidora y la que fuera requerida en forma complementaria, toda la cual se

ha agregado a las presentes actuaciones.

Que resalta la Gerencia Econdmica que la presente revision no reviste el
caracter de una Revision Integral de las Tarifas, sino que se limita a determinar el
incremento real producido basicamente por la incidencia de la inflaciéon en los costos ya
citados durante un cierto periodo de tiempo, con el fin de determinar las tarifas que

permitan restablecer el equilibrio econémico de la Concesion.

Que en cuanto al petitorio presentado por EDESA S.A. en las notas DS
400/21 y 480/21 (fs. 56/79 y fs. 85/88), manifiesta la Gerencia Econdmica que no
corresponde dar tratamiento al mismo en esta instancia, toda vez que lo alli planteado
excede los temas a tratar en el marco de la presente actualizacion tarifaria por mayores

costos.

Que aclara la Gerencia interviniente que el andlisis comprendera el
periodo de actualizacién solicitado de Marzo de 2020 a Marzo de 2021, en los términos

de la Resoluaion BNRkSP 500/17, Art. 30,y segun lo requerido por EDESA S.A. en fjs.



1/55 vy fjs. 81/84, mediante notas presentadas ante este ENRESP el 26/04/21 (DS
230/21) y el 06/09/21 (DS 474/21). Asimismo, de conformidad a la citada Resolucion,
las presentaciones efectuadas por EDESA S.A. mediante notas DS 400/21 (fs.56/79) y
480/21 (fs.85/88), seran analizadas en la proxima actualizacion tarifaria. En definitiva,
entiende la Gerencia en cuestidon que le compete abocarse técnicamente a determinar
si resulta procedente o no la solicitud de actualizacion tarifaria del 35,41% formulada por

la Distribuidora.

Que continuando con el andlisis, entiende la Gerencia Econémica que
vale recordar que en lo conceptual, la Tarifa del servicio de energia eléctrica se compone

de dos términos: el Costo de Abastecimiento y el Valor Agregado de Distribucién (VAD).

Que el Costo de Abastecimiento estd dado por el Costo de Compra de

energia y potencia en el MEM, mas los Costos de la Generacién Propia.

Que el Costo de Compra en el MEM se traslada a los usuarios, de
acuerdo a la demanda y niveles de tension a los cuales éstos se encuentran conectados,
aplicando las férmulas tarifarias establecidas en el Contrato y demas normativa
complementaria y concordante. Se trata de un Pass Trough, es decir que la Distribuidora

no. debe tener beneficio ni pérdidas sobre los mismos.

Que a su vez, los Costos de la Generacion Propia estan conformados por
el VNR de las instalaciones correspondientes a las centrales de generacion térmica e
hidraulica destinadas a tal fin, por los Gastos de Operacion y Mantenimiento y por los
Gastos de Combustible utilizado para dicha generacién, los cuales se trasladan a los
usuarios en concepto de abastecimiento siguiendo la metodologia establecida en el
Anexo V de la Resolucidon Ente Regulador N° 833/12, ratificada por la Resoluciéon Ente

Regulador N° 500/17.

Que expresa la Gerencia Econdmica que el VAD debe cubrir los gastos
de explotacion (gastos de operacién, mantenimiento, comerciales y administrativos),
impuestos y tasas, inversiones y debe otorgar a los accionistas una rentabilidad sobre

el capital invertido.

Que asi las cosas, los gastos de explotacion que debe cubrir la tarifa
deben ser los necesarios para realizar una prestacion eficiente del servicio, mientras
que las Inversiones en reposicion y/o expansion son aquellas que debe realizar la

Distribuidora para atender el crecimiento de la demanda y para renovar las instalaciones
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a medida que éstas cumplan su vida Util. La Rentabilidad del Capital debe ser justa,

razonable y ser similar a la de otras empresas del sector con riesgo similar.

Que manifiesta la Gerencia Econdémica que mediante las Notas
detalladas en el primer parrafo de su informe, mas la documentacién de respaldo,
EDESA S.A. present0 la actualizacién de los costos determinados en la udltima revision
tarifaria Marzo 2.021, solicitando que se le reconozca la suma de $ 10.624.825.474 en
concepto de Valor Agregado de Distribucion (VAD), suma ésta compuesta de la

siguiente manera:

* VNR Valor Nuevo de Reemplazo de los Activos: Inversiones en

reposicion y/o expansion.

» Gastos de Explotacién: Gastos que tiene la empresa por la

prestacion del servicio de distribucion de Energia Eléctrica.
* Impuestos.

Que al respecto, EDESA S.A. informa que los componentes del VNR y
los Gastos de Operacién y Mantenimiento del servicio de distribucion de energia
eléctrica, sufrieron variaciones como resultado del incremento en los costos de
materiales, componentes y equipos eléctricos por efecto de la inflacion y la devaluacién
ocurrida desde Marzo 2.021, mas el incremento de los costos de la mano de obra propia

y el incremento de los servicios contratados en general.

Que en funcién de lo expuesto, la Distribuidora procedié a actualizar cada
rubro correspondiente al VNR (Valor Nuevo de Reemplazo) determinado en la
Resolucién N° 500/17, considerando indices del INDEC; los salarios se actualizaron con
los porcentajes de incremento que surgen de las negociaciones paritarias del 2.020 y

los incrementos otorgados hasta agosto 2.021

Que a su vez, también solicitan con respecto a los gastos de operacion y
mantenimiento de las centrales de generacion aislada, que se actualicen
trimestralmente tal como ocurre con los costos de combustibles y los costos de compra
de energia a CAMMESA, EDET y EJESA, ya que corresponden a costos de
abastecinfiieMo y de esa forma se moderaria el impacto en la tarifa a los usuarios

medianteluna apii“ciéon gradual de los incrementos.
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Que EDESA S.A. informa respecto de los indices empleados para la
actualizacion, que son los publicados por el INDEC y empleados en la determinacién de

la RTI del afio 2.020.

Que el costo de los activos (VNR) presentado por EDESA S.A. a Marzo
2.021, es de $43.363.795.926, lo que representa una anualidad de $ 3.407.088.410.

Que el costo de los activos (VNR No eléctrico) presentado por EDESA
S.A. aMarzo 2.021 de $2.381.321.957, lo que representa una anualidad $291.924.531.

Que expresa la Gerencia Econémica que esta anualidad debe cubrir las
inversiones en reposicién y renovacion de las redes existentes (incluidas las
instalaciones destinadas a la generacién propia), la rentabilidad del capital de terceros

(endeudamiento) y la rentabilidad del capital propio.

Que respecto a los gastos de explotacién, los que incluyen gastos de
operacion y mantenimiento, comerciales y administrativos, mas impuestos y tasas
directos sobre ventas, mas capital de trabajo y mas los costos de los incobrables
deducidos los gastos de gestion por mora, informa la Gerencia Econ6mica que la

Distribuidora solicité un reconocimiento anual de $3.369.891.258.

Que en resumen, manifiesta la Gerencia Econdmica del ENRESP que la
Distribuidora solicita un reconocimiento en la variaciéon del Valor Agregado de
Distribuciéon de un 71,50% lo que representa un incremento en la facturacion anual de $
4.221.805.339.

Que a continuacion, la Gerencia Econdmica adjunta un cuadro que
muestra en detalle el Valor Agregado de Distribucion (VAD) y Gastos de Generacion
Propia calculado por la Distribuidora a Marzo 2.021 y el aumento de tarifas solicitado,

con el ajuste mencionado precedentemente.

Propuesta EDESA
actualizado a Marzo/21

Costos de Abastecimiento $ 5.590.932.232 $ 5.590.932.232
VAD Distribuciéon (sin Impuestos)* $ 4.099.642.438 % 6.901.707.780
Costos de Generacién Propia $ 314.687.068 $ 493.199.682

Total Ingresos (sin HDD) $ 10.005.261.737 $ 12 985.839.694



HDD sobre Ventas(lIBB, Sellos, DyC, Ts. Munic., TFC

ENRE, TFC ENRESP) $ 899.546.428 $ 1.216 181.828
VAD Distr. + I. Directos + C. Generacidon Propia 3$ 5.313.875.933 $ 8.611.089.289
GG $ 1.089.144.202 $ 2.013.736.184
VAD TOTAL (c IlIDD e IIGG) $ 6.403.020.135 $ 10.624.825.474
Total por Ventas $ 11.993.952.367 $ 16.215.757.706

Variacion Ventas respecto a Facturado Real
[Variacion Tarifa Media de Venta] '

Que previo a pronunciarse sobre el andlisis de la solicitud de
reconocimiento de incremento de VAD por consecuencia de la inflacion, expresa la
Gerencia Econdémica que se va a expedir sobre el pedido realizado por EDESA S.A.
respecto a la solicitud de que los costos de la Generacién Aislada se actualicen
trimestralmente como ocurre con los costos de combustible y los costos de compra de
energia a CAMMESA, EDET y EJESA, para moderar el impacto en la tarifa a los
usuarios mediante la aplicacion gradual de los incrementos. Que al respecto, la

Gerencia Economica considera que no corresponde hacer lugar a dicho pedido.

Que en ese sentido, manifiesta la Gerencia Econémica del ENRESP que
los costos mas importantes de la generacién propia son el combustible y la mano de
obra, expresando que del primero ya se reconoce la variacién trimestralmente y en
cuanto a la mano de obra se reconocen los incrementos reales acordados por la

Distribuidora con cada uno de los Sindicatos, siendo el resto de los costos irrelevantes.

Que ilustra la Gerencia Econdmica que en la presente revision utilizo
como herramienta de analisis de la variacion en los costos de la Distribuidora, la matriz
de actualizacion de costos propuesta por la Consultora GEESA en la Revisiéon Integral
llevada a cabo en 2.017, en la cual se utilizan para actualizar cada uno de los costos los
datos estadisticos extraidos de otras fuentes de informacién como ser los indices del
INDEC, CVS, etc.

Que al respecto, informa la Gerencia Econdmica que en relacion a la
Valuacién de los Activos, el método adoptado por la misma (conforme Resolucion
Ente Regulador N° 833/12 - Anexo IV y Anexo V, ratificada por la Resolucién Ente
Regulador N° 500/17) para valuar los activos afectados a la prestacion del servicio, es

el del ValofRiH de.Reemplazo (VNR).



Que informa la Gerencia interviniente que este método de valuacion esta
orientado a mantener la capacidad productiva de la Empresa y sus activos, y permite,
entre otras cosas, trasladar a los usuarios los beneficios de avance tecnoldgico. El
objetivo del regulador es mantener dicha capacidad de produccién, considerando las
inversiones necesarias para atender el crecimiento de la demanda, la reposicién de las

redes existentes (econdmicamente adaptada) y valuadas a un minimo costo.

Que por otro lado, manifiesta la Gerencia Econdmica que el método debe
permitir a la Distribuidora tomar todas las acciones necesarias para asegurar la provision
y disponibilidad de energia eléctrica a fin de satisfacer la demanda en tiempo oportuno

y conforme el nivel de calidad exigido en el Contrato de Concesién

Que ilustra la Gerencia en cuestion que en el calculo del VNR de los
activos de la empresa, ademas de las instalaciones eléctricas afectadas directamente a
la distribucién, se incluyeron los costos correspondientes a las etapas de transmision vy
generacion propia, los vehiculos, edificios, sistemas de comunicaciones y sistemas

informaticos.

Que para ajustar el valor de los Activos esa Gerencia utilizé la matriz del
VNR oportunamente acordada con la Distribuidora, y utilizada en la Ultima revisién
tarifaria, la que permite medir, mediante la aplicacion de diferentes indices del INDEC,
la variacién de los costos ocurrida desde la dltima revisién tarifaria como consecuencia

de la alteracién de las variables econémicas.

Que con la metodologia de actualizacion establecida en la normativa
vigente esa Gerencia determiné a Marzo 2.021 un VNR Eléctrico de $ 38.868.770.831,
lo que representa una anualidad de $ 3.054.951.554 y un VNR No Eléctrico de $
2.143.701.527, lo que representa una anualidad de $ 364.537.492.

Que la anualidad del VNR Eléctrico y No Eléctrico se determina
considerando la Vida Util asignada a cada uno de los bienes y una tasa de rentabilidad
del 7,10% (WACC después de impuestos), valores éstos extraidos de la Resolucién

Ente Regulador N° 500/17.

Que en consecuencia, entre Marzo/20 y Marzo/21 el valor de los activos
correspondientes al VNR Eléctrico mas el VNR No Eléctrico, sufrié un incremento del

64% (conforme Anexo B).



Que conforme lo ya expuesto, otros de los componentes del VAD son los
Gastos de Explotacién, entre los que se incluyen los costos de Operacién y
Mantenimiento, Comercializacion y Administracion los cuales deben ser los necesarios

y suficientes como para permitir una prestacion eficiente del servicio

Que a fin de determinar la variacion producida por estos costos como
consecuencia de la alteracion de las variables econémicas, manifiesta la Gerencia
Econdémica que utilizé los determinados en la dltima revision tarifaria, ajustados por
diferentes indices del INDEC.

Que de dicho estudio, surge que los gastos anuales de explotacion
ajustados a Marzo 2.021 ascienden a la suma de $ 3.158.374.102 (neto de impuestos y
tasas), lo que representa un incremento del 45% respecto al monto reconocido por tal

concepto en la Revisidn Tarifaria inmediata anterior (conforme Anexo C).

Que aclara la Gerencia Econémica que solamente se reconocid la

variacion real para el costo de Mano de Obra.

Que respecto al costo de Remuneraciones y Cargas Sociales
determinado en la revision quinquenal a Marzo 2.021 (aprobado mediante Resolucion
N° 500/17) expresa la Gerencia Econémica que se ajustd por los incrementos salariales
reales otorgados por la Distribuidora entre 03/20 y 03/21. También se incorporé un
reconocimiento de! 18,68% para los incrementos de sueldos otorgados hasta agosto
2.021, los que seran deducidos del reconocimiento de la variacién de la mano de obra
para el periodo marzo 2021/marzo 2022. El porcentaje reconocido se condice con los

otorgados por el Gobierno Provincial para el mismo periodo.

Que en cuanto a los Impuestos y Tasas, dado que el Art. 27° de la Ley
6835 establece que las tarifas aprobadas por el Ente Regulador deben permitir a las
Licenciatarias obtener los ingresos necesarios para cubrir todos sus costos operativos
razonables, los impuestos y tasas, la depreciacién de los bienes utilizados en la
prestacion del servicio y una utilidad razonable, la Gerencia Econdmica reconocio

mediante grossing up un 0,925 % en concepto de impuestos y tasas directas.

Que la determinacién del VAD en base a costos eficientes, permite
obtener el ingreso tarifario Optimo, entendiendo por tal a aquel que permite a la
Distribuidora prestar el servicio conforme los parametros de calidad establecidos en el

Contrato de Consesi/in a]\ninimo costo para los usuarios, posibilitando a su vez a la



Concesionaria obtener ingresos suficientes para satisfacer los costos operativos
razonables, las tasas e impuestos, las inversiones necesarias valuadas al minimo costo

y obtener una rentabilidad justa y razonable.

Que siguiendo esos principios, el monto del VAD mas los costos de
generacion propia determinado por la Gerencia Econdémica del ENRESP a Marzo 2.021,
conforme las consideraciones expuestas en su informe final, incluidos los impuestos y
tasas directos sobre ventas, asciende a la suma de $9.702.293.767 (pesos nueve mil
setecientos dos millones doscientos noventa y tres setecientos sesenta y siete con 00),
de los cuales $3.419.489.046 corresponden a la anualidad del VNR; $6.282.804.721 a
los Gastos de Explotacion, Gastos de Operacion y Mantenimiento de la Generacion
Propia e Impuestos y Tasas directos sobre ventas, Costo del capital de trabajo e

impuesto a las ganancias (conforme detalle en Anexo D).

Que dicho ello, y volviendo entonces al tema de si resulta procedente o
no la solicitud de actualizacion tarifaria del 35,41% solicitada por EDESA, la Gerencia
Econémica del ENRESP -sobre la base de los principios tarifarios expuestos en su
informe-, determina que para cubrir el incremento en los costos propios de distribucion
y generacion aislada, valuados a Marzo/2021, el incremento a aplicar en la Tarifa Media
de Venta a partir de Noviembre/2021 debiera ser del 23,9% para los usuarios
residenciales con consumos mensuales inferiores a 192 Kwh, los que representan el
51% del total de usuarios de la Distribuidora, y que para el resto de los usuarios, el
incremento a aplicar en la Tarifa Media de Venta a partir de Noviembre/2021 debiera
ser del 26,5%; atendiendo también con ello la situacion socio-econémica imperante y la

pauta salarial otorgada por el gobierno de la Provincia para el presente afio.

Que en base a ello, considerando los costos de abastecimiento del MEM
a Marzo 2.021, asi como lo dispuesto por ese Organismo en todas sus Resoluciones
complementarias y concordantes, y la normativa dictada por el Ente Regulador respecto
de la generacion a cargo de EDESA S.A., esa Gerencia determind de tal manera las
tarifas que corresponderia aplicar a partir de Noviembre 2.021 (Adjunta como Anexo E

el cuadro tarifario respectivo).

Que en este sentido, expresa la Gerencia Econ6mica que es

responsabilidad del Ente Regulador y del Estado Provincial, no solo velar por la situaciéon



de las obras e inversiones necesarias para que ello sea posible, sino también proteger

el interés de los usuarios asegurando tarifas justas y razonables para todos ellos.

Que con la ya expresada finalidad de contar con la mayor apoyatura
técnica y académica en el tratamiento de la revision tarifaria encarada, y mas alla que
el presente proceso no se trata de una revision integral sino de un proceso de
actualizacién de mayores costos, donde la peticion de EDESA S.A. es considerada tanto
por los usuarios y partes que participan de la audiencia, como también analizada
estrictamente por las areas técnicas de este organismo regulador, el ENRESP contratd
los servicios de consultoria del Doctor en Ciencias Econdémicas, C.P.N. Juan Lucas
Dapena Fernandez, Decano de la Facultad de Economia y Administracién de la

Universidad Catdlica de Salta.

Que el referido Consultor, luego de analizar todo lo actuado en el marco
del presente proceso, emite su informe, obrante a fs. 544/551 de autos, manifestando
que realizé un analisis de la actualizacion del VAD realizada por EDESA S.A. aportando
en dicho analisis un detalle de los incrementos inflacionarios acorde a la evolucion del
indice testigo, comparando los resultados obtenidos con la evolucién de los principales
indicadores relacionados a la evolucion de los costos (inflacién, construccion y salarios),
concluyendo que dada la consistencia observada en el modelo planteado por laempresa
EDESA S.A. para la determinacion del VAD, los indicadores comparativos aportados
para el presente andlisis, y tomando en cuenta las deficiencias en las prestaciones del
servicio expuestas durante el proceso de audiencia publica, recomienda dar lugar a un
incremento que tenga un impacto global en la facturacion dentro del rango del 26,5% y

el 33,1% por actualizacion de los indices testigos.

Que continda expresando el Consultor que para entender la magnitud del
incremento, se puede tomar como referencia la variacion del 32,7% del indice salarial

total para el periodo Marzo/2020 - Marzo/2021

Que en consecuencia, el incremento a aplicar en la Tarifa Media de Venta
a partir de Noviembre/2021 para cubrir el incremento en los costos propios de
distribucidn y generacion de EDESA S.A,, valuados a Marzo/2021, debera otorgarse en

consonancia con la pauta salarial dispuesta por el Poder Ejecutivo Provincial para €l
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Que tomada la intervencién que le compete, la Gerencia Juridica del
ENRESP pone de relieve que el tratamiento de lo solicitado por EDESA S.A. en las
presentes actuaciones, se enmarca en la metodologia de actualizacion de costos
establecida oportunamente en la Resolucion Ente Regulador N° 833/12 (publicada en el
Boletin Oficial N° 18875 del dia 24/07/2012), marco normativo especifico que rige la
cuestion y que mantiene vigencia a la fecha, a cuyo tenor debe resolverse

esencialmente el pedido de actualizacion que diera origen a estas actuaciones.

Que en tal sentido sefiala que, efectuada Audiencia Publica en fecha
07/06/12, con el objeto de dar tratamiento al pedido de Revisién Tarifaria Quinquenal
formulado por la Distribuidora EDESA S.A., el Ente Regulador de los Servicios Publicos
procedié al dictado de la Resolucién N° 833/12, mediante la cual aprobd, en su Articulo
5, una metodologia de actualizacién de costos del servicio, a los fines de habilitar la
procedencia de una revisibn de costos por inflacién, en caso de producirse una
alteracion en las variables econdmicas, a efectos de restablecer el equilibrio econémico-

financiero de la Prestacion.

Que con posterioridad, la Resolucion Ente Regulador N° 500/17, dictada
en fecha 17/05/17, dispuso en su Articulo 20 mantener la vigencia del "Procedimiento
para la Determinacion del Cuadro Tarifario", y de la “Metodologia de Actualizacion de
Costos del Servicio”, aprobados por la Resolucion Ente Regulador N° 833/12; y en su
Articulo 3o resolvi6 mantener como "indicador testigo", las formulas previstas en la

Resolucion Ente Regulador N° 833/12.

Que llegados a este punto, la Gerencia Juridica del ENRESP entiende
oportuno destacar, en primer lugar, que conforme lo manifiesta reconocida doctrina -
Maizal-, el principio general de justicia y razonabilidad aplicado a las tarifas de servicios
publicos aparece tratado cuando sefiala que "en general, se ha relacionado lojusto con
lojuridico, o sea con la forma de aplicacion de la tarifa, mientras que lo razonable haria
a lo econémico, es decir, al quantum de la misma. En ese sentido, seria razonable la
tarifa que prevé una adecuada retribucion para el concesionario y seriajusta si, ademas,

no implica discriminar arbitrariamente entre los usuarios"l

1 'ing. Julio César Molina - Solidaridad en las Tarifas - El principio de

solidaridad en el disefio tarifario parte 1- pag. 43, Rev. Unica (Asociacion de Profesionales



Que en esa inteligencia resulta oportuno agregar los fines de la justicia
conmutativa, la cual trata precisamente las compensaciones que puedan darse entre las
partes intervinientes -comunidad de usuarios / prestador-, buscando producir un
equilibrio, una correspondencia objetiva en los intercambios que se producen. Para el
caso del Servicio Publico, el Concesionario debe percibir un equivalente econémico por
la prestacion que lleva a cabo; se trata en definitiva, de la preservacion del principio de
sostenibilidad (Art. 40 inc. a de la Ley 24.065), que no es otra cosa que garantizar el
equilibrio econdémico-financiero de la Prestataria condicionado a su comportamiento

eficiente y prudente.2

Que compete al Ente Regulador proteger el interés de los usuarios Yy fijar
tarifas justas y razonables orientadas al establecimiento y mantenimiento de equilibrio
entre las necesidades econdmicas y financieras de las licenciatarias y concesionarias
prestadoras, la expansién y conservacion de los servicios con niveles de calidad
permanentes y el acceso de los usuarios a las prestaciones propias de cada uno de

tales servicios (conf. articulo 2ode la ley 6.835).

Que a su vez, este Organismo se encuentra investido de potestades

tarifarias, atento lo establecido en el articulo 3ode la ley mencionada precedentemente.

Que en este orden, cabe tener presente que los usuarios tienen derecho
a tarifas justas y razonables, determinadas de acuerdo a las disposiciones de esta ley y

sus reglamentaciones (articulo 46° de la ley 6.835).

Que en consecuencia, la adecuacién del cuadro tarifario propuesto por la
Gerencia Econdmica y Eléctrica, encuentra su sustento en lo establecido en el articulo
76, de la Ley N° 6819, el que en relacién a tarifas justas y razonables, expresamente
reza: "Los servicios suministrados por los Transportistas y Distribuidores de Mercado
Concentrado seran ofrecidos a tarifas justas y razonables, las que se ajustaran a los
siguientes principios: a) Proveeran a los Transportistas y Distribuidores de Mercado

Concentrado ja oportunidad de obtener ingresos suficientes para cubrir los costos
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operativos razonables aplicables al servicio, las amortizaciones y una razonable tasa de

rentabilidad... "

Que concluyendo, la Gerencia Juridica entiende que, considerando los
antecedentes de autos y conforme los informes emitidos por las Gerencias Econémicas
y de Energia Eléctrica del ENRESP, se encuentran debidamente reunidos los requisitos
previstos por la normativa vigente aplicable -oportunamente citada-, y cumplidos todos
y cada uno de los pasos procedimentales necesarios para la presente revision tarifaria
(Art. 78, inciso 3.), de la Ley 6819; Art. 30 de la Ley 6835 y Resoluciones ENRESP N°
833/12, 500/17 y 1599/2020), por lo que corresponde aprobar el Cuadro Tarifario que
deberd aplicar EDESA S.A. a partir de Noviembre/2021, producto de la revisidn

efectuada.

Que asimismo, y atendiendo a las diversas cuestiones planteadas en la
audiencia publica y en consonancia con las acciones que viene cumpliendo este
organismo, se entiende conveniente consagrar en este mismo instrumento algunos de
los lineamientos estratégicos que conforman el Plan Regulatorio para el servicio en
cuestion que deberan atenderse puntualmente hasta la préxima revision tarifaria
integral, sin que ello enerve las demas obligaciones a cargo de EDESA con arreglo al

marco juridico vigente.

Que en este sentido, cabe mencionar en primer lugar la necesidad de
ordenar a EDESA que lleve adelante una campafia de mediciéon. Al respecto, es dable
mencionar que la campafia de medicion es un estudio de la demanda de energia que
enfrentara la Distribuidora en el periodo para el cual se calcula la tarifa; es un insumo
critico que influird en el correcto dimensionamiento de las redes y de la estructura
organizativa para afrontar la operacion empresaria. Ello tiene un correlato directo en la
prevision de las inversiones (reemplazo, expansion de instalaciones) de los costos de
operacion y mantenimiento (mano de obra de cuadrillas, supervision y gerenciamiento)

y demas costos operativos (equipos, insumos y materiales).

Que los estudios de la demanda obtenidos mediante la campafia de
medicion, requieren tener la informacion caracteristica del comportamiento de la
demanda de los usuarios, ya sea a nivel individual (para totalizarlos) o al menos por
grupos de cierta similitud de consumo (categorias tipicas), para a partir de ellos deducir

el comportamiento agregado.
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Que la campafa de medicién contiene tres etapas tipicas, a saber:

disefio, desarrollo y procesamiento.

Que la primera etapa de disefio ya fue cumplimentada por la consultora

contratada a tal fin (Universidad Nacional de San Juan).

Que en cuanto a las etapas de desarrollo y procesamiento, este
Organismo entiende que las mismas deben dar inicio el 30 de Noviembre de 2021,
concluyendo el 30 de Noviembre de 2022, fecha en la que debera dar comienzo la

Revision Integral de Tarifa.

Que continuando con los lineamientos del Plan Regulatorio que aqui se
instrumenta, deviene necesario hacer referencia a la contabilidad regulatoria que
debe implementar EDESA S.A. con la finalidad de reducir la asimetria de informacion
entre el ENRESP vy la Distribuidora, fortaleciendo la funcién regulatoria y de control de

este Organismo.

Que al respecto, tal como lo prevé la Clausula Cuarta del Acta de Acuerdo
aprobada por el Decreto 5450/09 y la Adenda suscripta entre el ENRESP y EDESA S.A.
en febrero de 2010, la Prestadora tiene la obligacién de llevar un sistema de
Contabilidad que provea al regulador informacion relativa a aspectos esenciales del
servicio, tales como costo de operacién y explotacion e inversiones en activos utilizados
en la prestacion de los servicios regulados, la demanda de estos servicios, el tipo de
tecnologia aplicada y el modo de gestion de la concesionaria, sus recursos e

inversiones, etc.

Que establece la Clausula en cuestion que los informes que emita la
Concesionaria, deberan surgir del plan de cuentas adecuado de manera tal de
garantizar la integralidad del sistema de informacion de la empresa en sus contenidos
comerciales, operativos, técnicos, contables, financieros y patrimoniales, de acuerdo a

Normas Técnicas Contables en vigencia.

Que por ultimo, manifiesta la referida Clausula que la metodologia de
aplicacion y el esquema de presentacion de la informacion, seran convenidos entre
EDESA y el ENRESP, de forma tal de satisfacer las necesidades de informacion

regulatoria del organismo de control.

Que en consecuencia, y teniendo en cuenta la proximidad de la Revision

Tarifaria literaEDESA S.A. a llevarse a cabo el proximo afio, este ENRESP

121



considera oportuno proceder a la implementacion de la contabilidad regulatoria por parte
de la Concesionaria, proceso que justamente diera inicio en forma reciente con la

aprobacion de las Resoluciones Ente Regulador N° 1434/2021 y 1726/2021.

Que otro tema central a atender dentro de los lineamientos estratégicos
del Plan Regulatorio, se vincula a las inversiones acargo de la empresa. Que en efecto,
la revision tarifaria por mayores costos (como consecuencia de la incidencia de la
inflaciébn sobre los mismos), prevé la realizacion de un Plan de Inversiones Obligatorio
para el periodo Noviembre 2021 a Octubre 2022, en consonancia con el incremento en

la Tarifa Media de Venta que se produzca.

Que al respecto, y con el objeto de superar las diferencias de criterios
técnicos sostenidos por el ENRESP y EDESA S.A. en ocasion de analizar las
rendiciones de las inversiones incluidas en el Plan de Inversiones Obligatorio referido
precedentemente, se procedid entre las partes a suscribir un Acta Acuerdo para superar

tales discrepancias.

Que en este sentido, habiéndose zanjado las diferencias conceptuales,
corresponde implementar los criterios técnicos establecidos en el Acta Acuerdo “Plan
de Inversiones Obligatorio - criterios técnicos de reconocimiento” suscripta entre el
ENRESP y EDESA S.A., y, en su mérito, ordenar el cumplimiento de la inversion

pendiente al 31/12/2020 bajo las pautas adoptadas para el asunto.

Que asimismo, y dentro del Plan Regulatorio mencionado, corresponde
hacer una breve referencia a las Resoluciones N° 40/21 y 371/21 de la Secretaria de
Energia de la Nacién, por las implicancias positivas que dicho régimen supone en el

ambito provincial.

Que las referidas Resoluciones instauran un Régimen Especial de
Regularizacion de Obligaciones, establecido por el articulo 87 de la Ley Nacional N°
27.591 de Presupuesto General de la Administracion Nacional para el Ejercicio 2021,
para aquellas Distribuidoras de energia eléctrica que mantienen obligaciones
pendientes de pago con CAMMESA y/o con el MERCADO ELECTRICO MAYORISTA
(MEM) motivadas -entre otras cosas- por la emergencia sanitaria y social que hizo
necesario el dictado de diversas normas (v.g. la Ley Nacional N° 27.541, que declaré la
emergencia publica en materia econémica, financiera, fiscal, administrativa, previsional,

tarifaria, energética, sanitaria y social; el Decreto Nacional N° 311/20 que dispuso la
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interrupcién de las suspensiones o cortes del servicio de energia eléctrica, entre otros;
su prorroga mediante el Decreto Nacional N° 756/20; los Decretos Provinciales y las
Resoluciones del ENRESP dictados en su consecuencia), que produjo un incremento
de la morosidad en los pagos de la facturacion del costo de abastecimiento de las

Distribuidoras.

Que en ese contexto, la Secretaria de Energia de la Nacidon emitid las
Resoluciones N° 40/21 y 371/21, las que establecen un mecanismo tendiente a superar
las dificultades apuntadas precedentemente y que prevé la suscripcion de un Acta
Acuerdo entre la Secretaria de Energia de la Nacion, EDESA S.A. y el Poder

Concedente y/o Ente Regulador de los Servicios Publicos de la Provincia de Salta.

Que la suscripcion de la referida Acta Acuerdo, generaria beneficios
concretos a los usuarios de la Provincia, por lo que resulta intencién de este ENRESP

articular los mecanismos tendientes a la formalizacién de la adhesion a la misma.

Que en efecto, la adhesion al Acta acuerdo en cuestién importaria

acceder a beneficios tales como:

a) Un monto equivalente a $ 221.247.910, para ser invertido en obras eléctricas

en la Provincia de Salta, de acuerdo al siguiente detalle:

Obras de Infraestructura Monto en $
Mejora distribuidores Azurduy, Ballivian y Zona Industrial Tartagal $ 24.567.614
Mejora del distribuidor Tolloche correspondiente al distrito J.V.Gonzalez). $ 33.474.215
Mejora del distribuidor El Tunal correspondiente al distrito J.V.Gonzalez). $ 7.741.689
Mejora del distribuidor Saravia correspondiente al distrito J.V.Gonzalez.
$ 13.335.173
Mejora del distribuidor Antillas correspondiente al distrito Metan. $ 12.622.456
Mejora del distribuidor Metan Galpén correspondiente al distrito Metan. $ 19.624.075
Instalacion de regulador de tensién y reconfiguracién de distribuidores en
la ciudad de Aguaray.
$ 8.864.379
Mejora del distribuidor Pocitos. $ 27.804.764
Mejora del distribuidor Dragones. $ 38.328 753
Mejora del distribuidor Colonia Santa Rosa 33kv- Pueblo de Colonia
Santa Rosa 13,2Kv.
$ 12.890.443
Mej dej~distribuidor A Bl /Yri 33 KV
ejora dej™distribuidor Aguas Blancas/Yrigoyen $ 21.094.349
n Total $221.247.910
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b) Un monto equivalente a $ 221.247.910, a ser invertido en eficiencia
energética. En particular, para la adquisicién de 7.050 medidores inteligentes
para realizar la campafia de medicion de curva de demanda y que no se

realiza desde hace 17 afos.

c) Un monto equivalente a $ 415.139.281 para reconocimiento de los montos
involucrados de los usuarios del servicio de energia eléctrica de EDESA S.A.
y ESED S.A. que adeuden tres (3) o mas facturas y cuya deuda haya sido

originada en el periodo de vigencia del Decreto N° 311/20.

Que por ultimo en lo que respecta al Plan Regulatorio, resulta pertinente
destacar que mediante el nuevo Reglamento de Subsidios, puesto a consideracion de
todos los interesados por Resolucion Ente Regulador N° 1786/2021, se garantizara la
cobertura de aquellos usuarios que por su situacion de carencia o indigencia,
debidamente comprobada, no pueden abonar mensualmente sus facturas de servicios
de energia eléctrica, razén por la cual puede estimarse que la readecuacion tarifaria
objeto de estudio y andlisis no va a constituir un factor excluyente para los sectores mas
vulnerables, los cuales tienen su debida contencién y tratamiento especifico, en el
sistema de subsidios mencionado. De esta manera, se profundiza el accionar del
organismo en linea con la funcion social y regulatoria que viene actualmente

desempefiando.

Que por otra parte, el Gobierno Nacional mediante la Resolucién N°
204/17 emitida por la Secretaria de Energia, creé la Tarifa para Electro-dependientes,
gque posee subsidio nacional para el abastecimiento. A su turno, para el componente de
VAD de latarifa, la Provincia establecio un subsidio al 100%, por lo que el usuario electro

dependiente no abona costo alguno en su factura por servicio de energia eléctrica.

Que en igual sentido, corresponde también dar amplia difusion al nuevo
Reglamento de Reclamos de Usuarios por Anomalias en los Servicios de Distribucién
Eléctrica y de Agua Potable y Desagiies Cloacales, puesto a consideracion de todos los

interesados por Resolucion Ente Regulador N° 1782/2021.

Que por ultimo, teniendo en cuenta todo lo actuado, y sobre la base de
los principios tarifarios expuestos en los informes técnicos y juridicos obrantes en el
presente expediente, el Directorio del ENRESP entiende que para cubrir el incremento

opios de distribucién y generacién aislada, valuados a Marzo/2021,- €l
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incremento a aplicar en la Tarifa Media de Venta a partir de Noviembre/2021 debe ser
del 23,9% para los usuarios residenciales con consumos mensuales inferiores a 192
Kwh, los que representan el 51% del total de usuarios de la Distribuidora; y que para
cubrir el incremento en los costos de distribucion y generacion aislada, valuados a
Marzo/2021, el incremento total en la facturacion anual de la Distribuidora sera del
26,5%; atendiendo también con ello la situacién socio-econdémica imperante y la pauta

salarial otorgada por el gobierno de la Provincia para el presente afio.

Que el Directorio del Ente Regulador de los Servicios Publicos resulta
competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en las Leyes
N° 6.835 y N° 6.819, como asi también en las demas normas complementarias y

concordantes.
Por ello,
EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULO 1o APROBAR un Plan Regulatorio, el que mantendra su vigencia hasta
la finalizacién de la proxima Revision Tarifaria Integral de EDESA S.A., conforme los
Articulos que se desarrollaran a continuacion, ello en ejercicio de las potestades y
atribuciones contenidas en el articulo 3o, incisos a), b) y f), de la Ley 6835; por los

motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 20: ORDENAR el inicio de la campafia de medicién (estudio de curvas de
carga), a partir del 30 de Noviembre de 2021; por los motivos expuestos en los

considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 30: ESTABLECER como nueva modalidad de control regulatorio en materia
contable y financiera para la prestacion del servicio de energia eléctrica, el instituto de
la contabilidad regulatoria, cuyo proceso de aplicacion diera inicio con la aprobacién de
las Resoluciones Ente Regulador N° 1434/2021 y 1726/2021, con la finalidad de reducir
la asimetria de informacion entre el ENRESP y EDESA S.A. y fortalecer la funciéon
regulatoria y de control de este Organismo; por los motivos expuestos en los

consideraiido'kdéla presente Resolucion.
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ARTICULO 40 ORDENAR la realizacién de un Plan de Inversiones Obligatorio para el
periodo Noviembre 2021 a Octubre 2022 por la suma de $ 1.389.450.603 (Pesos Mil
Trescientos Ochenta y Nueve Millones Cuatrocientos Cincuenta Mil Seiscientos Tres),
en consonancia con el incremento en la Tarifa Media de Venta establecido en al Articulo

80; por los motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 50. APROBAR e IMPLEMENTAR los criterios técnicos establecidos en el
Acta Acuerdo “Plan de Inversiones Obligatorio - criterios técnicos de reconocimiento”
suscripta entre el ENRESP y EDESA S.A., y en su mérito ordenar el cumplimiento de la
inversion pendiente al 31/12/2020; por los motivos expuestos en los considerandos de

la presente Resolucion.

ARTICULO 60: EXPRESAR la voluntad del ENRESP de adhesién a las Resoluciones
N° 40/21 y 371/21 de la Secretaria de Energia de la Nacién, mediante la suscripcion del
Acta Acuerdo correspondiente, a fin de posibilitar el acceso de los usuarios de la
Provincia de Salta a los beneficios contemplados en las mismas; por los motivos

expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 70: APROBAR el Reglamento de Subsidios a los Servicios de Distribucién
Eléctrica y de Agua Potable y Desagiies Cloacales, puesto a consideraciéon de todos los
interesados por Resolucion Ente Reguiador N° 1786/2021, el que entrara en vigencia
una vez cumplido los plazos y condiciones establecidas en el articulo 12° de la Ley 6835.
DAR amplia difusién a la etapa participativa involucrada en dicho proceso. Ello por los

motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 8o: APROBAR el Reglamento de Reclamos de Usuarios por Anomalias en
los Servicios de Distribucion Eléctrica y de Agua Potable y Desagles Cloacales, puesto
a consideracion de todos los interesados por Resolucion Ente Regulador N° 1782/2021,
el que entrara en vigencia una vez cumplido los plazos y condiciones establecidas en el
articulo 12° de la Ley 6835. DAR amplia difusién a la etapa participativa involucrada en
dicho proceso. Ello por los motivos expuestos en los considerandos de la presente

Resolucion.

ARTICULO 90 RECHAZAR el pedido de actualizacion del 35,41% solicitado por la
Empresa Distribuidora de Electricidad de Salta S.A. (EDESA S.A)); por los motivos

expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.
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ARTICULO 10°: RECHAZAR el pedido realizado por EDESA S.A respecto a la
pretension de que los costos de la Generacion Aislada se actualicen trimestralmente;

por los motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucién.

ARTICULO 11°: DISPONER que para cubrir el incremento en los costos de distribucion
y generacion aislada, valuados a Marzo/2021, el incremento que se aplicara en la Tarifa
Media de Venta a partir de Noviembre/2021 sera del 23,9% para los usuarios
residenciales con consumos mensuales inferiores a 192 Kwh, los que representan el
51% del total de usuarios de la Distribuidora; ello por los motivos, en los términos y con

los alcances establecidos en los considerandos de la presente Resolucién.

ARTICULO 12°: DISPONER que para cubrir el incremento en los costos de distribucién
y generacion aislada, valuados a Marzo/2021, el incremento total en la facturaciéon anual
de la Distribuidora sera del 26,5%; ello por los motivos, en los términos y con los

alcances establecidos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 13° APROBAR el Cuadro Tarifario que como Anexo E forma parte de la
presente.
ARTICULO 14°: DISPONER que a fin de dar amplia difusién al Cuadro Tarifario a

aplicarse a los usuarios, la Prestadora debera publicar el mismo a su cargo durante dos

(2) dias, en el diario de mayor circulacién de la Provincia, en tamafio y formato legible.

ARTICULO 15°: NOTIFICAR, Registrar, Publicar en el Boletin Oficial y oportunamente

Archivar.-
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