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JUZGADG del Dr..] FIGUEROA 8.

JUICIO seguido pm doanmno que-
roa contra dofia Juana F1gueroa.

por entrega de ganado vacuno’|

y mul tlphcos

Salta Juho 21 de 1909.

Avuros ¥ vistos:—Este juicio segui-

do por don Viviano Figueroa contra
dofia Juana Figueroa por entrega de
ganado vacuno y multiplicos, los hechos
en que se funda la demanda, la contes-
tacién & ésta y los hechos expuestos
por la demandada, las pruebas produ-
cidas, lo alegado por las partes, y

CONSIDERANDO:

Que la peticion del actor, consiste en
solicitar del juez, condene 4 dofia Jua-
na Figueroa como heredera de don Ci-
rilo Figueroa & la -entrega.de doscien-
.tas cabezas de ganado vacuno que a-
proximadamente este ltimo marcé en
las fineas «Doradop <Recreo,» <Rio de
dos Gallog,» «Tilca» ¥ en los alrededo-
xes de esas fincas.

Que no pudlendo determinar -con
exactitud el niimero de ese ganado, se
remite en todo caso 4 lo que resulte de
la proeba que se,produzca.

_ Setrata, pués; de saber si efectiva-
mente don Girilo Figueroa incorpord &
.Su patrimonio ganado vaeuno de pro-
.pledad de don Viviano Figueroa mar-

.candolo con su marca en las referidas

fincas.
. Antes de eutrar 4 examinar la prue-
ba producida en estos -autos, vamos &

sestudiar en mérito de lo alegado por,las|

partes y de los hechos discutidos si el
.actor nocesita Justlﬁcar su demanda
por pruebas escritas 0 si es bast:mte la
Jprueba testimonial.

Para ello debemos advertir que en el
present€ cuaso no se demanda el com-
plimiento de un.contrato, ni la deman-
da se basa en la existencia de un con-

| trato, sind en la existencia de hecho que

migina,n una obligacion, de tal manera
pues ¢° si bastara la prueba testimonial
debe ser admitida cuando se trata de
demostrar-los Hechos en que se funda

|la demanda, cuando la demanda, como

se ha dicho no reposa en la existencia
de un contrato que tenga por objeto
una cantidad de més de doscienios pe-
sos en que serrequiere la prueba instro-
mental (articulo 1193 del C. C.) ’

Que por otra parte, la-demandada sobre
este punto no ha hecho objecion alguna.

Resuelto este punto y establecido que
ge trata de una demanda por cumpli-
miento de una obligacién corresponde
estndiar lijeramente las disposiciones
del Codigo Civil & éste respecto.

El articulo 449 de la ley citada es-
tablece un principio general al sancio-
nar que ‘720 hay oblzgaczon sin cousa;

determinando las que pueden ougm(ulax

Indudablemente una obligacion, pue-
de resultar de los contratos 6 bien de
hechos, con cuya realizacion, una 6 va-
rias personas se comprometen 0 Se obli-
gan al cumplimiento de hacer, ho ha-
cer, 6 dar nna cosa.

En esta demanda el actor pide la
devolucion de ganado vacuno que afir-

{ma fué marcado por don Cirilo Figue-

roa con marca de éste y con la ‘inten-
ciom, dice, de devolverle igual niimero

|de ganado de la misma clase y edad—

he ahi pues la causa de la obligaciény
el hecho fundamental de la .demanda
que expone el actor como fundamento
de su accidn.

Ahora bien, el demandante, si debe
probar los hechos relacionados en su
demanda y que son:

1° Que don Cirilo Figueroa el aiio
1904 y siguientes mared con su marca
ganados que pertenecian al actor que
estaban en las fiincas <Dorado, <Rio de
los Gallos» «Recreo,» <Tilcar y sus al-

| rededores.

20 Que al proceder en ‘esta forma
don Cirilo Figueroa lo - hizo cox la in-
tencién de devolver 4 su hermauno Vivia-
no igual niimero de ganado de la misma
edad yclase; y

3° Que dofia Juana Figueroa reco-
noci6é la obligacion de su'padre y con-
vino entregar al demandante -ciento

veinte .cabezas de ganado mayor, lo que
no se llevd & cabo por que la demanda-
da quizo reducir la edad de los anima-
lés que debia entregar.

Estudiando las pruebas prodacidas re-

sulta que los testigos tanto de una co-
mo de otra parte en su mayoria decla-
ran que don Cirilo Figueroa marco con
su marca gapado vacuno de propiedad
de don Viyiano Flgueroa, pero la prue-
ba testimonial de autos 4 este respecto
no convence al juez de una manera tan
completa y cabal coma para poder de-
ferminar con precisién el niimero de ga-
nado vacuno marcado, la clase y edad
de éste; y es tan- vaga y confusa esa
prueba que con ella sola el juzgado no
podria condenar & la demandada 3 en-
tregar al -actor un numero de ganado
determinado ni fijar su clase’ y edad, ni.
tampoco con” o0 prueba se podria aph-
car lo.dispuesto por el articulo 230 del
Coédigo ds Procedimientos, por cuanto
nos encontrariamos para esto: ultimo
con la dificnltad de poder clasificar den-
tro de la cantidad fijada el ntimero de
ganado vacuno que debiera entregar,
sus diferentes clases, la edad de los
mismos ¥y los multlph«,os ’

Pero, es induaable que con la deda—
raci6n delog testigos Marcelo Romero,
fs. 26;Fidelino Luna,, fs. 58; Alejo Mén-
dez, fs.61; Trifén Coronel, {s. 64; Juan
de Dios Lopez, fs. 66; José Luis Juarez,
fs. 67; Atanasio Romero, fs. 68; Cirilo
Centeno, fs. 77 y Lisandro Romero, fs.
79;—se compmeba que don Cirilo Fi-
gueroa marchd con su marca ganado va-
cuno de don Viviano sin que la prueba
de testigos presentados por dofia Juana
l"‘wuewa de que d& cuenta el actuario 4
fs. 85 vuelta. destruyen ese hecho pro-
bado.—Nos resta que examinar el va-
lor legal y la fuerza probatoria dsl do-
cumento privado presentado por doiia
Juana Figueroa & fs. 52, por el-que don
Viviano Fxgueroa al reconocer su firma
reconoce el contenido de ese documento
en el que manifiesta & su destinataria

«que se .le debe entregar ochenta y dos

cabezas de ganado vacuno.

Ahora' bien, cabe preguntar ;Qué
consecuencia legal se desprende acerca
de la’ fuerza probatoria del documento
en cuestién y contra quienes?

"Una vez reconocido un instrumento
privado tiene por mandato de la ley la
misma. fuerza probatoria contra aque-
llos que lo reconocen, como contra ague-'
Hos que lo presentaron y esto por gque
la prueba, qué resulta de su reconoci-
miento es indivisible—(articulo 1029
del C. C. concordante 4 ese efecto con’
el articulo 1028)

Estudiando el espiritn que ha guiado
al codificador al sancionar esta disposi-
cién, es el de mantener un principio -de

1ignaldad, estableciendo la indivisibili-

dad de'la pracha vesultante de un do-
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cumento privado debidamente recono-
cido en juicio; de tal manera pues, que
ese documento es la mejor demostra-
c¢ion del derecho- que asiste 4l deman-
dante para reclamar la entrega de ga-
nado y la mejor demostracién de la obli-
gacion que compete 4 la demandada
de dar lo que ella misma al presentar
.ese documento coiao prueba reconoce
deber al sefior Viviano Figueroa.

La jurisprudencia uniformemente ha
consagrado este principio:—La carta
Jpresentada en; juicio prueba tanto con-
tra el que la ha reconocido, como con-
tra el que la ha presentado (Suprema
Corte Nacional, tomo 64, pagina 139
Camara Civil de Ap. de la Capital, to-
mo 15, pagina 24'Série§4:“, Inciso 89,
Dagina 356, Série 47).

«El documento presentado en juicioy
cuya autenticidad ha sido reconocida
por Jas partes es indivisible y sus cons-
tancias forman prueba en contra’ de la
barte que lo presenté» (fallo Camara
Ciyil—Ap. de la capital, tomo 6 pagina
41),

Asi pues, el principio que del arti-
culo 1029 del Codigo: Civil es: Que
stendo la prueba indivisible el del do-
cumento reconocido en juicio demues-
ralo afirmado en él,—ianto para el
que lo firmé couo para el que lo pre-
sentq. ‘

Agregado 15 que resulta del estudio
'de] documento de fs, 52 con. lo que -de-
‘muestra Ja prueba testimonial, tene-
mos que efectivamente se ha compro-
bado que don Cirilo Figueroa incorporé
4 su patrimonio ganado -vacuno del
sefior Viviano Figueroa. ' .
. "Por otra parte y en presencia de
ese documento podemos estimar como
un fundamento mas al derecho preten-
dido por don Viviano -Figneroa la eir-
cunstancia de que dofia Juana Figue-
roa no ha contestado 4l negar Ia deman-
da, que convino con aquel en entregar-
le ciento véinte cabezas de ganado va-
cuno de.manerapues que ese hecho si-
bien negado en la absolucion de posi-
ciones no Jo fué al contestar la deman-
da enla forma y modo del articulo 110,
Tneiso 1° del Codigo de Procedimientos.

Que en suanto al documento de fs, 10
nada prueba ni en favor ni en contra de
los derechos de las partes que litigan en
este juicio—pues que ese documento si
bien se refiere & puntos discutidos en
la demanda y contestacion, de él no
puede surgir una prueba convincente;—
Que pasando & estudiar sobre siel de-
mandante ha incurrido en plus petitio—
estoy de acuerdo con este punto con la
parte demandada y .prueba de ello es
que al demandar la entrega «del ganado
no hizo presente que recibié las treinta
cabezas de ganado vacuno y un novillo
de tres afios—silenciando un hecho que
al recgnocer el documento de fs, 52—
10" confiesa acabadamente (articulo 1028
C. Civil.) y prueba tambien que hay
plus petitio es queen ese documento
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golo reclama y reconoce se le debe en-
tregar ochenta y dos cabezas de gana-
do vacuno.

"Que esta prueba no puede ser des-
truida por la calificacion que. hace el
agtor al contestar la segunda pregunta.
del interrogatorio de fs. 53 diciendo que
el absolvente hizo esa proposicion refi-

riéndose & la carta de fs. 52 siempie '
que se le entregase treinta cabézas que

Jas tenia recibidas de Gonzdlez—para
su hermano Cirilo, cosa que no.se dice
en ese documento.

Empero, si bay plus petitio en la
demanda, tambien existe por la parte
demandada excese de negativa en la
demanda desde que si como prueba pre-
senté la carta de fs; 52, indivisible en
sus' efectos de probanzas para uno y
otro litigante, debié para no incurrir
en malicia y temeridad acompafiar esa
carta 6 comprobar que lo afirmado en
ella carecia’ de verdad cosa que no ha
llegado & comprobar. ‘

De donde resulta que los efectos 6 las
condenaciones de la- plus petitio han
quedado neutralizadas, por asi deeir.

Que al jozgado no le toca pronunciar-
se acerca de la suma que la demandada
dice fué entregada por don Cirjlo al ac-
tor pues-que no ha sido sometida & re-
solueion del Juez como una contra’ de-

|manda, sino como un aniecedente 6 un

hecho sin reclamacion en forma de jui-
eio. - ‘

- Que, en cuanto- 4 los multiplicos de-
mandados el jusgado carece de base

para convencerse de la justicia de ese}

pedido.
Por estas consideraciones, disposigio-
nes legales recordadas, jurisprudéncia

citada,
FALLO:

Esta demanda entablada por don Vi-
viano Figueroa contra dofia Juana Fi-
guerga por entrega de ganado, hacien-
do lugar a la demanda y coundenando

4 la demandada dofia Juana Figueroa|

entregue al sefior Viviano Xigueroa el
numero de ochenta y dos cabezas de
ganado vacuno,—no haciendo lugar &
la entrega de multiplicos pedidos por el
actor.—Sin costas,—en mérito de las
razones expuestas, cuando hemos trata-
do el punto de Ya plus petirig. Tomese
razén y prévia reposicion de sellos
notifiquese.
JurLio Ficueroa S.

Ante mi— .

' ‘ David Gudifio’
E. 8.

JUZGADG DEL CRIMEN

‘CAUSA seguida contra Bruno Rami-

rez por atentado.d la autori-
dad.

Salta, Agosto 2 de 1909.

Y visros—IEn la causa criminal se-

guida & Bruno Ramirez, de apodo (pa~
to) de 37 afios de edad, soltero, abaste-
cedor, argentino, domiciliado en esta
ciudad, en la calle San Luis al Naciente,
acusado por atentado 4 la ‘autoridad, y

CONSIDERANDO:

1°>—Que por la declaracion de Jos
testigos que corren en autos, estd com-
probado plenamente gque el procesado
Ramirez, ha cometido el delito de aten-
tado 4la autoridad. o
20——Que existen en prd y en contra
del acusado, las circusta.cias. atenuan-.
te de la ebriedad y la agravante de la
reincidencia, del mismo delito. las que
dandose pu compensadas, el caso estd
encuadrado en la disposicion del arti-

colo 234 del Codigo Penal-y se hace

pasiblé el reo de promedio de pena es:
tablecido por el articulo 235 del refe-
rido cédigo.

Por estas consideraciones, de acuer-
do eon la acusacién,

FALLO:

Condenando & Bruuo Ramirez, & la
pena.ds cuatro meses y medio de arres-
to; con costas, y resultando de autos
tener cumplida dicha pena von el tiem-
po de prision preventiva sufrido, pon-
gasele en libertad, librandose el corres- .
pondiente oficio y archivense los autos.

Aprian K. Corwngro,
Es copia fiel del original.

Camilo Padilla,
Setrio.
CATUSA contra Marcos Navarro por
hurto 4 Francisco Rivero y &
Rita Navarro de Aguirre.

Salta, Agosto 2 de 1909,

Y vistos:—En la causa criminal se-
gnida & Marcos Navarro, de 18 afios
de edad, soltero, jornalero, argentino,
domiciliado en el partido de Talapam-
pa, acusado por hurto de mercadérias y
dinero 4 Francisco Rivero-y Rita N, de
Aguirre, ¥

RESULTANDO:

1°—Que 4 fs.'1 corre la dénuncia
de Francisco Rivero, quien manifiesta,
que desde la segunda quincena del mes
de Diciembre del afio pasado, le vie-
nen robando al exponente de su casa de
negocio, mercaderias y dinero, que por
lo pronto no recuerda 6 no tiene pre-
sente todo 1o que le han robado,. pero
hecha de menos una pieza de género,
un traje de ropa y zapatillas, medias,
80 cajas de sardinas, etc, en dineid -co-
mo -ochenta y tantos pesos y “que como
autor denuncia al menor Marcos Nava-
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rro, a quién sorprendid su sefiora, ro-
bando la noche del quince dentro del
negocio, armado de un ecuchillo y de
una piedra.

2°~ Que 4fs. 21 corre otra. denuncia
de dofia Rita N. de Aguirre, la gue ma-
nifiesta que hacen dos meses & contar
desde el 25 de Diciembre del afio pa-
sado, & gue fugd de su casa el menor
Marcos Navarro, hurtindole una manta
de vicufia y una pulsera de oro, esti-
mando todo enla suma de 52 pesos 0

3°—Que es inoficioso hacer la’ rela-
cién de las demas diligencias del suina-
rio en las cuales pretende complicar en
el delito 4 Julian Coria y Modesto Gar-
cia, por cuanto el procesado & fs. 14y
28 & 24 vuelta, confiesa que é1 es el

unico antor responsable de los hechos|

criminosos expresados en ambas denun-
cias. ‘

4°—Que el Mmlsteno Fiscal en suf

acusacion de . 28 pide parael encausa-
do en vista de estar comprobado el deli-
,to, el méximun de pena establecido por
el articulo 22, letra a) ”hurto delfC. Pe-
nal Reformado

—Que corrido trasla,do -al defensm,

este se adhicre 3 la acusacion del seiior|

Fiscal por estar arreglado 4 derecho, y
CONSIDERANDO:

1° Que por confesién del pirocesa-
do y demés constancias de autos, que-
da compr obado suficientemente, que éste
es el tfnico antor responsable de los
hurtos referidos.

2° Que el caso estd encuadrado en
la disposicion del articulo 22letra a)
Hurto del Cédigo Penal y pasible el
reo del maximun de la pena por la rei-
teracién de delitos y sin ninuuna ate-
nuante 4 su favor.

Por estas consideraciones, de acuer-
do con'la acusacion,

FALLO:

Condenando 4 Marcos Navarro & la
pena de tres afios de prisién, de con-
formidad & la disposicion legal citada,
con costas.

Aprrax B, Cortryo. -
‘Bs copia fiel del original.

Camilo Padilla,
Secretario.

CATUSA contra Genoveva Bolivar. por
injurias & Cérmen Goémez de

Otero.

Kl dia tres de agosto, del afio mil no-
vecientos hueve, comparecié & la au-
dieucia decretada, la querellada sefiora
Genoveva Bolivar, acompafiada de su
abogado el doctor Landivar, sin haber
concuirido la guerellante .y declarada
abierta la audiencia. la querellada expu-

50: qgue'no habiendo concarrido la par- {
te querellante'y sienda las dos y veinte
D. m,, pedia que de acuerdo. con el arti-
culo 551'del C. de P. en lo eriminal,

se declare por desistida la querella.y
se condené en costas & la qumellante.
Lo que oido por el sefior Juez y sien-
do exacto lo expuesto  anteriormente ve-.
solvié dar por desistida la présente
querella, con costas & la querellante,
regulando el honorario del. doctor Lan-
divar en la suma de guince pesos mo-
neda nacional. Con lo gue termind y
prévia leetura la firman con 6l sefior
Juez por ante mi doy fé.

Apriax F. Coryeso.
Es copia fiel del originzﬂ,‘

Camilo Padilla.
‘S.ecremrio.

JUZGADO DE PAZ LETRADO

JUICIO por cobro de pesos segmdo por
Andrés Ilvento contra Guiller-
mo Marquiegui.

Sa]té-, Agosto 38 ‘de 1909.

Y wvistosi—La demanda interpuesta
por don Andrés Ilvento contra don Guai-
Hegrmo Marquiegui por cobro de la su-
ma de «Ciento veinticineo pesos moneda
nacional» (§ 125) proveniente ,de un
erédito por igual cantidad que el de-
mandado le hizo cesion al demandante
contra don Julio J..Matienzo, sin  que
hasta la fecha de interpuesta esta de-

‘manda el actor haya recibido el valor

del crédito. cedido,  habiendo fallecido
ol deudor Matienzo, y no conociéndose
bienes dejades por este se funda la de-
manda en que de acue1do con lo dis-

| puesto por el articulo 1513 del Cddigo
Livil el cedente es responsable de la ce-

2i6n.

La contestacion dada. por el deman-
dado, diciendo: que hace muchos afios
4 que el exponente tovo megociaciones
con el demandante y que .considera|
que ya toda respomsabilidad 4 su res-
pecto ha caducado con el transcurso del
tiempo, mucho més, cuando en el pre-
sente caso no le acompafia comproban-
te alguno de la negociacién,. ni justifi-
cativo que acredite gue el demandante
hubiese hecho diligencia alguna para
perseguir el erédito que“dice le oedid
el exponente: que por lo expuesto uie-
ga en absoluto tener responsabilidad
alguna™ favor del demandante y pide

‘el rechazo de la demanda, con costas.

Las pruebas producidas por el de-
mandante y que consisten: en las posi-
ciones absueltas por el demandado y los
documentos que en nimero de nueve
corren agregados 4 los autos:

Lo alegado_por las partes sobre el
mérito de la prueba producida; y

CONSIDERANDO:

Dos cuestiones se presentan 4 la con-
sideracion del suscrito: 1%, ;fué real-
mcnte cedido al demandante el crédite
4 que se hace referencia en la deman-
da?; 2s, L«‘es, responsable el demandade,
por la cesign que hizo al demandante,
¥y en caso afirmativo, esa responsam-
lidad ha cesado en vista del .tiempo,
transcurrido, esto es, por haberse ope-
rado . Ja pwsunpmon‘r‘

La primera cuestién debe resolverse
afirmativamer-te, pues que el documen-
to que corre agregado & fs. 15 de autos,
reconocido por el demandado, asi lo
obliga demostrando que el demandade
le cedié & titulo oneroso al demandan-
w2 el erédito que se expresa en la de-
manda.

Lia segunda cuestién 6 sea, la rela-

" tiva 4 la responsabilidad del demanaa-~.

do, debe resolverse negativamente, pues
que habria sido necesario pacto expres.
so para quo aquel estuviers obligado %
restituir al demandante el preeio re01~
bido.

Bl Dr. Machado comentando la dlspos1~
cién contenida en el articulo 1479, an~
tes, hoy 1513. del Cdigo Civil, invo~
cado por el demandante, dide: <en la
cesién de créditos sucede como en 1a
compraventa, 8¢ responde solo por la -
existencia y legitimidad del ecrédito
vendido, como-en aquella-se transfiere
la propiedad de la cosa, si ésta se
pierde después, se-pierde para el due-
fio» Asi, se ha transferido un ecrédito
legitimo y existente en el momento del
contrato, si el adquirente no puede co-
brarlo, porque el deudor es insolvente
6 porque lo haya perdido, 0 se haya
destruido el instramento, 0 por ecual-
quier otra causa, esas contingencias lag
corre como propletmm la, finica TeS-
ponsabilidad- del cedenté es cuando ‘el
cesionario friese vencido sobre la legiti-
midad 6 existencia del erédito mismo;
‘esta, circunstancia.no auatoriza & supo-
ner la cesién aleatorim; por.que el alew
en la venta solo comprendé la existen-
cia 0 no existencia de la cosy, 6 el més
6 el menos, y no las consecuencias 6
contingencias deella» «Por eso sé ne-,
cesita pa,f‘to expreso sobre la ' garantia,
de la solvencia del deudor en el mo-
mento del contrato.» (Autor citado: «Co-,
mentarios al Codigo Givil Argentinom
tomo IV, pagina 215). aparte.

Ahora bien; si en el ‘instrumento de
fs: 15 presentado por el demandante;
no consta que el demandado se haya o-
bligado & restituirle elprecio de la ce-
sién en caso de insolvencia del -deudor &
muerte del mismo sin haber pagado - el
crédito citado, y si*la existencia y legi~
timidad de éste no ha sido observada
por el cesionario. 6 demandante, es in-
dudable que el cedente ¢ demandado

1o estd obligado & la restitucidn recla-,

mada de contrario. Pero ni siquiera

-'es admisible, en el caso que ‘fuera posi-
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ble presumirlo, .que.la mente de las
partes haya sido estipular aquella ga-
_¥antia en favor del cesionario, pues que
la simple lectura del instrumento de la
cesion, demuestra que ella (la mente)
no ha podido existir, dado que el crédi-
to cedido lo habrd sido jpor un precio
inferior 4 su valor, :
. Ep cuanto & la prescripeion -alegada
por el demandado, es indudable que éste”
medio de defensa no ha necesitado in-|
vocarlo aquél, demostrado como estd,
por las precedentes consideraciones, i
que la responsabilidad que se le atri-
buye por el demandante no existe. .
Por estos fundamentos y fallando en
definitiva,

RESUELVO:

Rechazar la demanda interpuesta por
don Andrés Ilvento contra don Guiller-
mo Marquiegui por cobro de la suma de
tiento veinticinco Pesos moneda nacio-
nal ($ 125) proveniente de un crédito
por igual cantidad contra don Julio J-
Matienzo, cedido por el demandado &
favor del demandanté. Sin costas.da-
do la naturaleza de la cuestion deba-
tida—Hagase saber, prévia reposicion
de sellos y publiquese en el «Boletin
Oficials

¥rawersco F. Sosa,
‘Bs copia fiel del original—

Atgusto P. Massenzo
Strio.

Leyes y Decretos

ANISTERIO
DE ‘
JEACIENDA
‘ Salta, Agosto 7 de 1909,

Vista la presentacién que antecede, y
CONSIDERANDO:

1° Que toda resolacion que no sea
de orden interno de la administracion,
‘para tener elcardcter de definitiva, de-
be ser firmada porel Gobernador de la
Provineia y refrendada por el ministe-
yio del ramo. ’ )

90 Que entrando en el fondo de la
cuestion propuesta, el P. E. considera
gue el término <mercaderias» que em-
plea elinciso 2° delart. 18 de la Ley
de patentes debe tomarse en su sentido
jpuramente comercial comprensivo de las
eosas U objetos gue son materia del co-
mercio en general y quepor su natura-
taza O confeccion estdn dispuestos para.
entrar en el movimiento - de  incesante
rotacion que el comercio les impone y
que es su caracteristica y no de subs-,

tancias alimenticias destinadas al con-
samo inmediato de }a poblacion, tales

como las salchichas y grasas 4 que se
refieren las boletas de patentes cobradas.

3° Que esta interpretacion es perfec-
tamente concordante con el cardeter de
la .patente fiscal, & diferencia de la mu-
nicipal: La primera grava al comercio,
al capital en giro; la segunda, al consu-
mo. Y estd en armonia con el espiritu
del art. 84 de la Ley Orgénica Muni-
cipal, en que determina las materins so-
bre las cuales pueden recaer los impues-
tos comunales y en primer, término enun-
cia las materias que.se introducen para
el consumo del munieipio.

.4° Que sise tratara de grandes fa-
bricas -de beneficio de. cerdos que-ela-
boraran sus productos en condiciones de
ser transportados al exteriory de entrar
de lleno  en las corrientes del comercio,

la patente de ambulancia seria perfec-’

tamente aplicable, poryue aquellos ten-
drian el cardcter de mercaderias gene-
rales; pero no asi tratindosé de casas
de reducido beneficio, cuyos productos
son elaborados en forma que podrian
llamarse primitiva por su sencillez, des-
tinados para el consumo local é inmedia-~
to, como son los de los reclamantes,
pues consta en la clasificacién que se
ha hecho de la fabrica en Cerrillos, 4
los efectos del cobro de paten-
tes fiscales, no han sido siquiera tenidos
en cuenta, y es piiblicoy notorio;que no
existe ninguna que pueda llamarse pro-
piamente tal—Que ademéss, el Fisco
siempretha considerado que las salchi-
chas y grasas que se vendian en esta ca-
pital no entraban entre las materias su-
jetas al pago de la patente qnunciada.
Ni cuando el Estado cobraba directa-
mente el impuesto, ni después, se ha
hecho efectivo en la forma en que hoy
pretende. . v ) )

5° Que en condiciones andlogas po-
dria aplicarse la patente fiscal de am-
bulancia 4 los carros que venden frutas
y verduras para él. consumo de esta ciu-
dad, si se aceptara la tésis sus‘entada

|por el sefior Tobias; pues también po-

dria decirse que éstas son mercaderias,
porque se comprany se venden.

por la Suprema Corte para el caso del
cobro de un impuesto autorizado por
una ley que se declara inconstitucional,

.68 una excepcién & la regla general de

derecho que faculta & repetir lo pagado
indebidamente; debiendo ser, de consi-
guiente, restrictiva su interpretacion.

Por estos fundameutos, brevemente

expuestos,
El P. Ejecutivo dela Provincia -
DECRETA:

Art. 1° .Ordénase la devolucion del
valor de las holetas defs, 1, 2.y 3.
Art. 2° Comuniquese, publiquese y
dése al R. Oficial. ;
LINARES

Juan Martiy LEGuizAMON

Conforme— C. M. Serrey.
8.8

1 dia- 23 del corriente, 4 horas

Remates

| Remate de una mula

El miéreoles 18 del corriente, 4 las
4 en punto en la calle Caseros eequina
Gral. Balcarce y por orden del Juez
Letrado Dior. Francisco F  Sosa,
venderé 4 la mds alta oferta uns mu-
la parda depositada en poder de Dn.
Prudencio Palacios, dénde pueden
Ygg&a los interesados. Agosto 12 de

]?z'cardo. Ldpez
261 v.Ag. 18

IEdictos

En el juicio de-quiebra de Catalina
y Lucunda Buzap el jucz doctor Ju®
lio Figueroa ha dictado el siguiente”
auto—Salta, 10 de Agosto de 1909 —
Convécase 4 las partes y acreedores
4 una audiencia que tendrd lugar ‘el
3, para
resolver sohre el informe del ccntaf
dor, Notifiquese esta respluclién por
edictos en dos diarios/y en el <Bole
tin Oficial» por diez diaz—Julio Fif
gueroa. - 157vAg23

En el juicio de gquiebra del comer-
ciante sefior José Qiierio se 'ha dic-
tado Jo siguiente:

Salta, Agosto 12 de 1909. -

Autos y vistos:—Procédase por el
Martillero don Ricardo Lopez. al re-
mate de los inmuebles pertenecientes
a] quebrado don José Qiierio, sin ba-
se prévia publicacién de edictos en
los diatios eLa Provincia» «Tribuna
Popular» y «Boletin Oficial» sefialdn-:
dose el dia 30 del corriente mes no-
tifiquese 4 los acreedores hipoteca-
rios— Julio Figueroa S.—Ampliando

.el anterior decreto. designase al Mar-

tillero don Manuel R. Alvarado para
el remate de la casa ubicada .en la
calle Necochea con las mismas for-

6° Que la jurisprudencia establecida. malidades ordenadas en el auto pre-

cedente—Julio Figuerca S.—Lo que
se hace saber 4 los interesados—Sal-
ta, Agosto 13 de 1909.—Davip Gupf-

No, Secretario.
'158.v.Ag.14

En el juicio de guiebra del comer®
ciante sefior José Qiierio, se ha dic"
tado lo siguiente:

""Salta, Agosto 12 de 1909.

Autos y vistos: Procédase por el

| Martillero don Ricardo Ldépez, al re-

mate de todas las existencias‘del fa-
llido sefior Qiierio, prévia publicat
cion de edictos en los diarios <«La
Provincia» «Tribuna Popular> y «Bof
letin Oficial» durante ocho di4as por
lo menos—y notifiquese— Julio . Fi*
gueroa S.—Lo que s¢ hace saber 4
lIos interesados—Salta, Ag:sto 13 de
1909 ~Davip GubpiNo, Secretario.
159.v.Ag.22



