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Tl Kenado ¥ Cunnl 1 de Pipntades de la Provi mm.l
de Satta. wincidnsn con fuerza de LEY!

Art. Lo—Desde la promulgaciin e ésta
Ley kabri un pericdico que se - dexominard
BOLETIN - O#10IAL, caye piblicacisn se
Jm,a b(L_]D la.- ug:lanua del munisierio de go-
bierno.

p Art. Zo—3Se insérigrin en ésle boletin:
1o—Las. Leges gue suncione lo. Zemslntm ‘“,
las résoluciones de mnzlqmez o tle las comaras
v los despuchos de Vs ropisitues.
2.0=~Todos ~ los decrefos 0 resolyciones. del
Poder F/jecm‘ivo.
3.0—"Todas las sentencius definitives e infer-
loculqrias de los - Tribunaleg de - Justicia.
I’mnbmz se insertardn bojo peno, de naclidud,
tr»,.x “cilacianes por edicios, avisos de. rernm’es,

;n gc'm;wl todo acio o documenio que por
P yes: b equiera” publicidad.

Art. 3.0—Los sub-secretorios del’ Poder

Fjerulivo, los  secretarios ‘de las Qamaras
Legislativas y de los Tabmmles e’ Fusticia
y los Jeéres de ofiving, pasordn diavisienie
o o divecion del periodico oficial; copic le-
yelizade_ de Tos-oetos o documentos «_fque se
vefiere ¢l articulo anterior.

Art. £ 0— Las publicociones del BOLRTIN
GFICIAL. se Zendrdn por mcm/zmas, Y un
giemplar de cade una de'ellas se disiribiird

gmmziaznemte entre log: nliembios de los ¢d--
moras legislatives y admﬁs{mim,ﬁ. de la

Provincie.

Art. 5o0—Ea el archivo. -gencral dels.

Provincie. y-en el de lo Oanwm de. Justicie
se. coleccionardii ~dos o mds ejemplares del
BOLETIN OFICIAL, pare que puedan ser
conpulsadas sus publicaciones, foda. vez que
ge syscite duda a su ‘respecto.

Art. 6:0—Todos . los gasios que ‘grasione

’»«*ta ley se imputard o lg, misia.

Arh 7, o—-(*omwz?quese, efe:
Bala de “Sesiones Salta, Adosto 10 de 1908
FELEX r_rSAvaARAs

CJUAN B. GURINO

S. ae h C. de’ D: D,
DEPARTAMENTO 'DE GOBIERNG N
3Satd,Agasto’ 1Y de 1908
Téugnse por ley de le. provincia; ciiiplase,
eonnnigese, wibliqnese g dése ol R.x()ffé‘?(’l
LINARES
SANTIAGO M LQFEZ-

;loc tund'{mentos del -

Eniburgo A Ferveri i"s S, 4/0;730
,—-/'ucu:a Dies. Tumayo, Centre-
ridu v Ldpes Domingues:

‘Eu Salta, a catorce dms del mes
de Qceubre de mit novecientos diez
y onueve,. reunidos los -Sefiores
Vocales del. Superior Tribunal de
Justicia en su salén, de acuerdos,
@ objets de- conocer los récursos
de nulidad v Apeldcmn ‘de la sen-
tencia de fecha 3de Abril pa:ado
pul' la cual se manda trabar em-
barge preventivo sobre bienes del.

T euuwm(. Santiago Alvnso, @ so-

hcuu@"dufnnmndo Ferfert, el Tri-
bunal planteé las siguientes . tues-
tiones A resolver:

¢ Es nula la sentencia venida en
omdo ‘Caso negativoé es arr egla-
da a derechor.

‘Practicado ¢l sorteo para deter-
minar el drden en que los Sefiores
Vocales emititdn s voto, resultd
establecido el siguiente: Dre: Ta-

‘mayo, Lépez: Dommfruez y-Centu-

rién.

Sobre la  primera cuestidn,. el
Dr. Tamayo dijo:

El recuirente no ha expresado,

recurso. de.
nulidad.
_ Por ello, y teniendo en cuenta
que la sentencia ‘venida en- grado.
nd se encuenfra en hinguna de.
I s -causales de nulidad. pi ovenidas
porrel art. 247 del Céd.. de Proc.
en_ materia’ civil y comercial, voto
por la negativa de la- cuestion’ pro-
puesta:

Fos Dres: -Lépez Bommguez, y
C eqmnén, -por-:andlogas razénxs;
wotan-en el-mismo. sehtido. -Sobre
la- segunda-cuestion. el Dr-Tamayo
dijo; -Pienso; que .ies’ *arn eﬂlado a
der: echo el propunciamiento- del in-
ferior, por el cual se "dispone tra-
bar embargo preventivo sobre bie~
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nes del"deudor Santiago  Alonso. -Mayo, el deudor expresa su confor-

a solicitud- de Armando. Ferreri,

Dos cuestiénes principales se-
presentan a la consideracion del
Pribugal: la relafiva al término
dentro-del caal "el recurrente Jn/o
valer el rec urso: deducido, v la re
ferente a fa” pr ocedtnma‘ misma
del embargo. Sostiénese por el
embuar mmtt que- hubiendo tenido
lugar -ia traba del seis alocho de
Abril pasado, en el pueblo de Em-
barcacién, estd fuera de térmi--
no ¢l recurso de apelacion intenta-
do con fecha veinte -y tueve del
mismo por cuanto el art. 388 del
Cod. de Proc. establece que el tér-
mino de_referencia ~serd de - tres
dids contados desde que el em-
bcllgddO tiene conocimiento de- la
‘trab

Puo noétese bign qae el embawo
se hace efectivo fuera de @sta ca-
pital . en el pueblo.de Embarcacién
T que en esa virtud, debe compu-
tarse la prérroga lwal por razén
de la dlsmncm Sipara contestar
un- t1c1°.1'1do 0 una vista. Llle\‘ con=
cede esa prorroga a la pirte domi-
‘ciliada fuera-de la capﬂmi ¢ porque
ha de negdrsele enel caso del em-
bargo, p’ua promover.Jos recursos
proccsalcs del caso? ¢ que esta me-.
dida es menos impor tante. que -las.
anteriores.?¢ No sdn igualmente

'uendlbles Ias cnumstancmq dedis- -

tancia. de tiempo para concurt ir
personalmente.o por

cual estd radicado el juicio, que
son Jlas que fundan la aludida dis-
posicién dela ley. ? '

Atin admitiendo que el-reeurso
de apeldcién estd deducido en mo-

mento oportuno, debe confirmarse
el auto de emhbargo.

El documento de fs. 1 acredita
la existencia- de un cré&dito- a favor
del actor por-la cantidad” de dos
mil ‘cuatrocientos once - pesos. con-
setenta v cinco centavos moneda
macional. Al pié de la cuenta res--
pectivi, ¥ con fecha 22 del pasado

: : apoderado |
ante la sede.del Juzgado ante-eb

|

e -

+
1

midad por el saldo de referencia,
con expresion de_su monto.

Tritase, pues, del categoérica re-
conocimiento de una deucm. por
cantidad. liquida. habiéndose &om-
probado la autenticidad de la firmu
del deudor por la informacion de
los testigos Bascari 'y Sanmillifin,
no des \Ol]UC1dcl en m,noun momen-
to por el deudor, siendo. de notar
que el primer testloo no era aun
apoderado del actor a la techu de
su declaracion, art. 379, inc. 2, del
Coéd. de Proc, enlo C. v (_'01116‘1 ‘cial.

La circunstancia de que la ebii-
gacion contenida en el documento
que iunda® el embargo - no tenga
sefialada en el mlsmo tcrmmo para
su cumplume’nto, no obstaculiza, a
mi‘juicio, la procedencia del em-
bargo. ‘De los attos, v _de 'las cons~
tancias del, juicio principal, parece
que las partes .se encontraron en’
cuwenta_corriente. No resultan los
elementos caracteristicos del con-
trato, art. 771 del C. deComercio,
pere creo que es a esa relacion a
la que-debel.estarse, al menos en
¢l estado actual del juicio.

Si ello es asi,; quiere -decir que
la conformidad. del deudor con el
saldo aludido. presume el cierre de

la cuenta, que es el acto -determi-

nante de la calidad de acréedor o
deudor que corresponde a las par.
tes, y aquel es exigible desde e
momento de su acepmcxon Att
774 y 777, inc. 5°, de la mismaley
“Sila re]acxon lecral entre 1as par-
tes no fuesela de. cuenta corriente:

~si el ddcumento ew virtud del cual

se-decretd &l embargo fuese una
simple cuenta de - compm_ve nta
mercantil el saldo que arroja siem-
pre fué exigible a la fecha de.la
demanda de embargo (Abril 3 de
1919 ) atenta lu fechia del.acto’y. o
dispuesto por el art. 464.de la ley
citada. ‘Por ello, voto por la .afir-
mativa de la segunda cuestion pros-
puesta.

-Para salvar mi opinién, creo de


Armando.IT
de.su
b%25c3%25a1rgo.De
formidacL.de
464.de
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caso dPtumirle un’ instante sobie
el auto, defs. 20 que. al conceder
los recursos interpuestos, desestima
el’de reposicién intentado respecto
del que ordena el embargo, por ser
improcedente. Es cierto.que el art.
388 de la ley de forma establece
que el émbargado podia apdm den-
tro de los tres dias siguientes ala

traba, pero tal precepto alude, a

mi juicio, n6 a la procedencia niis
ma del fecurso que estd -determi-
nada por la naturalem delacto y
por la regla del art.
mino-dentro del cual debe intentar-

se, que constituye una modxhcauon i

a Ja establecida.por el art, 238

Por otra parte;-neo prombxendo. A

la ey la inter posrmén del aludido

recurso con relacion a 1a naturale-

za del auto que lomotivé, y corres-
pondiendo interpretar las. garantias
procesales con. criterio de amphtud
pienso que .el Sr. Juez inferior no
debié negarlo, pero como el expre-
sado auto de {s. 26 no ha side’ ma-

teria de recurso, no correspende’
adoptar - pr onunciamiento -sobre‘el

particular.

Por todo ello, pienso que debe
confirmarse el auto de embargo
venido en gradeo.

Los Dres "Lépez 1Dcnmrwuezy
Centurién, por andlogas razones;
votan en igual sentido. Con lo que
terminé el acuerdo, adoptdndose
12 siguiente resolucién:

bdltd_, Gctubre 14 de 1919.

Vistos: Por el resultado de la
votacion de que iastruye el prece-
dente acuexdo, se confirma el auto

de fecha 3 de Abril -pasade. €on -

oatas a cuyo ereécto se regula en
reinfa pesos moneda nacionul el
honozauo del Dr. Carlos: Serrey,

y -en quince -peses de -la misma-
moneda -los dergchos procuratories’

de Bascari por.sus trabajos- procu-
ratorios -en esta instancia.

Pémese raz6n, notifiquese y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

Vicente Tamayo. M. Lépez Do-.

- minguez, J-A-

236.5inG al tér-
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Centuridén. .Ante

i l~ rnesto, Arias.

Lovor e cm——— e e = —

Sucesorio de Jesiis Nina de Guanea
]ueces Doctores” Tamayo, Cornejo,
Lépez Doniingues.

,Saltu, Octubre 17 de 1919;
Vistos: El-recurso de apelacién
del auto de fecha 3- del- mes en
curso cgrriente & tojas 23 del jui-
cio sucesorio- de 1ef=us Nina de
Guanca,
Concldex}mdo

‘Que ia demhanda de cobro de pé-
" sos intentada a fojas 20 v 21 por
Agustin Mayta ha sido - propuesta
‘.ontm la sucesidn de. la causante,
‘como expresamente lo . dice ‘di¢cha
pieza, v né contra los menores Ni-
na dé quienes el recurrente fué tu-
tor.
(Que- en eda virfud, el caso de au-
to; no estd “Lgldo por 1a disposi-

- cién del_art. 404 del- Cédigo - Civil

qué establece la competencia del
juez, que ha discernido la tutela pa-
ra dirijir todo lo que a elia perte-
nezca, siné por el art. 3284, inciss- 4
de.la misma ley .COncor dante con
los art: 594, incise 4’y 662 del Cédi-
go.de ‘Procedimientos en materia Ci-
il vy Comercial que establece. la
‘competencia del juez de la sucesién

~ para entepder-en demandas de la

naturaleza de la’ presente. " - ,
Por ello, serevoca el auto apela-
do, debiendo el sefior juez: . Inferior
tramitar la demanda promowda por
Mayta, y disponér que con. elld se
forme expedmnte separado. )
Témese razén, notifiquese, vy re-
puesto el sello, devuélvanse.
Vicente Tamayo, A.F. Corngjo,

M.. Lépez Dommguez——-Ante mi:
Ernesto Arias. Ny
Reivindicatorio® de -la esmncza

sRio Negro, seguidg por Pedro
Bravo contra /”aca,mas Guzmidn»-
Jueces: Doctores Tamayo, Cor-

mg]o Lopez Dominguez.

. Saltd,-Octubre 17 .de 1919
Vlstm Elrecurso de - applacuﬁn
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e s v e e meep—memmmn™ me s iz

del auto. de fecha 2 del Ines en cur-
so. corriente & fs.” 47 ¥. del juicio
sobre Jewmdlcucwn, “promovido
por: Pedro- Bravo contr Q& Zacarias
GU/man

CONSIDERANDO:

Que it fs. 39 -v, el fecurrente in-
tenta el recurso de reposicion, con

¢l de apelacion en subsidio, dclfm-,
de fecha 2 de Agosto pdsado

to
corriente a fx 34w, en ecuanfo con-
sidera compo de puro dérecho lacues-
ti6n - controvertida,
rrer nuevo traslado por_su orden,
sin formular solicitud sobre cmm,s
va que contepiendo el escrito dos pe-
ticiones radicalmente " distintas. ¥
numeradas, como ser Jas reativias
a’la inmediata entrega del inmue-
ble «Rio Negro» y el referido de
revocataria.-el p(,dldo deim posicitn
d&Costas «a quici:se oponga recho
con  motivo del.prinmer petitorio.
no puede considerarse. extensivy
ar lecm 8O- mfetptmsto
. Que prévios los” trimites. legales
del caso, el"St. Juez dnfer jor restel-
vea fsr 45-v. 46 dujal sin efecto 1a
‘providencia ata acada, sin hacér pro-
nunciamiento’ sobré costus. - - _

‘Que el récurrente-solicita a fs.
47 am‘phamon del referido_.auto &
tin- de. gue sz ‘imipongan - @stas Al
‘demandado, € interpone “subsidia-
-riamente el recurso. de apelacién.
incidencia e el. lnferior resuélve
en.el sentido de negat - Ja armplia-
cién v conceder .67 recurso.

Que asi p]antez.'da la~ cuestién
debe -entenderse. que el recurso
traido ante- el Tribunal -es el sub-
sidiariamente” interpuesto a fs. 09
v. con mofivo del de reposicidn, ¥
16 &l intentado con el 'mismo cardc-
‘ter a'fs. 47, con motivo del de am=
pliacién, va qué - dicha modalidad
de la-ampliacid, solo es proceden-
te-respecto dc 1a revocatoria. ht
2\)3

‘Que importando; €l -auto ~de-fs:
47.v. una-negativa de.imponer cos--
tas al demand'kdo el Tribunal' con-

‘Fdispone -¢n-
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sidera arrvegladop a derscho . dicho
pxonuncmmlmto en wirtud; dc tus,

azones  aducidas en la - primeri
parte del pmmdc:ando tambica’
pur Ja naturaleza  del  recurso;

si el jue/ incdrfis: en erior *ﬂ.
dictar la providencia dejadd sin
electo,-4a responsabilidad- del mig-
mo no puede -hacerse grivitar. co-
bre el demandado, que de-Tos autos
nos résulta que ha procedido- teme-
rarviamente:

Por ello, se confirma el aurn. ve-
sido en omdo ‘

lomesc Tazén, notifiquese  y. ¥e-
puestds “los sellos, dcvuelvcm&——‘
Viegnte Tamayo—>: Lépez. Do-
minguez, A.l. Cornejo—Ante mi:
Ernesto A] ias.-

f/;lba/'oo /bl'eumtzuo f‘[lllilb(’l Zo
ﬂjz/sco Vs, Laris Tonieiti fubces:
“Doctores Taniavo,- Cm'm?/o Lo,bz:
Domm SUBS.
Salta, Octubre ‘)] dL 1919
Vistos: Bl recurso :de apelacion
del auto d¢ fecha-1» del corriente.
‘por el que-nw.se-‘hace lagar al
embargo preventive Sohc‘tado por
I—Iumbel to Mosso sobhee bienes de
Luig? lometm

CONSIDERANDO:

Que ei pedide: de émbargo, se
funda enla-circunstancia de haber
obtenido .¢l. recurrente = sentencia
tavorable en-elFjuiciosbbre cumpli-
miento ~de contrato promevido con-
tra Tonietti, el gue actualmente se
‘encuentra - ante el - Tribupal por
a peldc;lon del demandade.,

“Que el Art. 384 deL Codloo de
Procedimiéntos en 1o Civil y Co-
‘mercial, enumera” entre. los- casos
dé émbargo preventivo cuando- el
que lo solicita ha obtemdo senten-
~¢ia favorable en juicio’ ordinario.

-Que - siendo- requisito indispen-
sktble del embargo preventivo que
se. decreta " por. cantidad - liquida,
para_ la procedéncia del mismo, en-
el ‘caso ~de autos, es mdlqpenqable

' que las condenaciones que pronan:


actual.mente.se

R L T ——— L e =~
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ciu la sentenciil consultan “aquella
circunstancia. ¢ contengan elemen-
tos de los. umles_ pueda mfemce el
monto” de las mismas.

Que 1o senteneia e cuestisn. con-
dena al démandado a entr egar al
aotor mna fraccion de Ja finca que
sub -*arrienda a los sefiores Patrén
Cosms v Benitez, al pago, de daiios

“perjuicios - cuyo monto debird
Iuar% en el juicio respectivd, a la
entregit de la lefia.y dtiles de pro-
piedad de M usso. y al pago de
las costas.

Que los referidos pronunciamien-
tos, si seexceptua_ al Tltimo, no
.expresan cantidad Jiguida; ni con-
tienen elementos: de tos - cuales
pucja inferirse su: monto, razén
por la qie no. es procedente el
pedido de embargo a- su rvespecto
Cim. Civ. de'la (,aplta] " S—pdg.
48.— Cdm. .Civ. 2" T. : 6, pAg.. 378,
Ver.asi mismo, el rallo 120 — 94

Qe en cuamo A Ta condemmou
en, C()QMS _conteniendo a ella Ta
expresiép de ¢ antidad liquida coirio
la séfialada por, Concepto .de hono-
rario del letrdado.¢ patrocinante del
vencedor, ~s susceptible -de_fundar
una peticién - de embargo.
Ciy. 94.-286, Cém. Com. 97—285.

Por €llo, serevoca el agte ‘apela:
do que deseétuna da pet1c:1o n-dé
cmbeuoo decldmndolo procedente
por-la condenamon en costas 'y con-
siguiente reg ulacién de honorarios,
V¥ se dlSDOnt‘ que, una vez 1os autos
en el juzgado. de procedeneéia, el

Juez. determine la.cantdad que
estune prudente para la . traba, y el
cumplnmento de 1os - demds 1ecau—
dos -que: sean de Iey.

Tomese razén, notitiquese y re-
puestos 105 sellos ‘dévuélvanse. Vi-
cente Tamayo, M: Lopez- Domm-
guez, Av I, Cofnejo. Ante -mi: Er‘
fiesto Arids.

Cam.
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SUCESORIQ _Hubisndose  abierto

-el juicio sucesorio, ante este juzgaic
de Paz_ propietario

Departamental &
cargo del suscripto, “de! fallecido Don
Lnenouo Helguera, se cita, lNama Y
omplam por el término de 30 -dias &
contar - desde su primera publicagion &
tados los que se consideren con dere-
cho 4 esta-sucesion, hajo apercibimien-
to.de lo-que T 1blese lugar en-dereche.
(ral. Giemes, Julio 95 de 1921

J I nnsnsm Alderete.—Jues de Paz
No 282"
e .

hLbl*‘wO]\IO——M smxm Juu de 11,
Tnstaiicia de segunda neminacion, Dr.
Alberto \[uuhum/ ha dispnesto se mte.
Ilame ¥ emplace pot el término de troim
ta dmc contados desde la primera publi-
-eacion del presente, W' todos los que’se
consideren.con derechosa los bisnes de-
].1(109 por. fallecimiento de '

Juin de.1a CL‘II/.\Idrtelvclm

ya -sea’ como Tievederos o (meedoleq,
para-que’ dentra di dichol término csm-
parezcan a dédnéir sus agciones en-fors
ma por ante este hmuadh y 5emetdlm
del que suscribe, bajo dpGLLLbLmLBlltO de
lo- gue -hubiere lumu por diretho. Syl-
ta. Julio 7 de ]991 - Tomds Tzarrualde,
Esunbann Secrn{arm (Ne, 290)

hf ,I\’TU b—H&bu.quOse “presentada
el PlO(HlddOl o Bifas - Gallardo -con
poder ¥ ’mulos bdstdntes (l(J Ta sefiora
Antonia P: de Peralta solicitando deslin-
de, mensura y amojanamiento de la:fin-
ca ‘denomumdfx <Kl Angostos; sltuad:\. en
el departamento.de Tia Caldem limita-.
da al Norte; propiedad delos helederos
de -Livis:A. Goams hoy ‘Paniel Linares 'y
de :Julio Mercado; al .bnd el monte A6l
Quitilipe ‘Separado ot > ¥hio de Ta Cals

dera'y propiedad.de - Jikana -Aguilers;

al Kste, ptopiedid de-Angusto Reyes' al
Deste, hexeael os 4e; Lms A “Costas hoy-
Dmnel Liinaves; el “Tez e Ta-caus
sa De. Alberto Mendioroz :1 cm‘(ro mte«


expresi%25c3%25b3n.de
cqncepto.de
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rino del Juzgado.de 1% Instancia y 1%
Nominagion por auto de: fetha de ayer

-ha_ordenado hacer SL\UGL por uhbms que
58 pub‘mamn de acuerdo al art.- 575 del

Cod. de P.en.o C. y C. las aperaciones
a practicarse. que dardan comieuzo el dia
122 del entrante Agostocpara que dentro
de &l se presenten todos los'gue tuvie-
ren algtn interés a ejercitar sus dere-

chos ¥ tener como perito al Agrimensor

propuesto don Rodolfo (vam -T.0 que
el suscrito Secretario hace suber a sus
efectos.—Salta, Julio 7 de 1921.

Tomas Tzarrualde. (N°.286)

SUCKSORIO—Habiéndose declara~

do ablerto el juicio sucesorio de don
J.'Manuel Diex Gomez por auto de fe-
cha Abril diez y nueve del corviente
aflo, del  sefur Juez da pfimera  Ins-
tane u Dr. Daniel Htcheverry a cargo
interino: del Jurgado de 39, Nomi-
nacidn, se cita, llama y emplaza'a to-
dos lus qus Se consideren con ajgin
derecho a esta sucesion se. pxeswteu i
hacerlos- valer dentro-del término dé
treinta dias, bajo apercibimiento de lo
que hubiere lagar por derecho,—Lo
que el suserito secretatio lince saber a
sns efecto—Salta, Julio 13 de 1921, —
'N. Zapata. No, 9287

SUCESORIO—EL sefior Juez de
Pprimera instancia y segunda npomina-
cion Dr. Alberto Mendioroz ha dispues-
to ge cite, llama y emplace por el tér-
mino de txemta dias, contados desde
1z primera, pubhcacwn del presente; a
todos los que_ se cousidereu con dere-
eho alus bienes dejudos por falleci-
~miento de Isidoro "Vazquez ya sea co-
mo herederos o -acreedores * para. que
dentro de dicho término -comparezcan
a - deducir sus. acciones_en forma por
ante este jusgado yseeretaiia del que
suscribe, bajo apercibimiento de lo queé
Aubiera Ingar por derscho,—Salta, Julio.
Bgxde 1921 —Artaro eualva escriba-
1ng- Secretario. N.0 288

REMATES

Por Enrique Sylvester

Por disposicién del sefior Juez
de Rrimera Instancia, doctor Aiber-
to Mendidroz, y como perteneciente
al juicip de Gabino Ar mata, contra
José Mariano Valdez, sobre division
de condominio venderé en remate:
piblico el dia 3lkde Agosto del
corriete afio a las- 10 de la° mana-
na un terreno en esta cindad, ca-

¢ 20 de Febrero Nv. 593 (hoy Itu-
zamaq) conuna extensidn de diez
metros 80 cent. de frente por sesenta
¥y tres metros 30 cent. de fondo,
compzendxendo una extension su-
perficial de 638 metros cuadrades,
97 decimetros cuadrados y 50 cen-
timetros cuadrados. y con -las si-
gu’entes. construcciones: aguas co-

rrientes con 4 canillas de servicio,

batio de.lluvia, dos  piletas con un.
interceptor de grasa y pileta tapa-
da, v w. ¢, h-es galpones de zinc;
tres habxtauones -de. adobe, dos
cercos dé. malla metdlica .y un chi-
quero.

Limites: Poniente, la calle 20 de
Febrero (hoy Ituzaingé); Naciente,
propiedad que fuéde don José. Bas:
concel; Norte,’ propxedad de los
esposos  Patrén "Concepcién
Basconcel; ySud, ptoplepdd dedoiia
Candelaria “Ortiz.

Base 5.090 pesos
o'sean las dos terceras partes de
su avaluacion fiscal.

El remate tendrd lugdi -en- el
focal del inmueble a venderse.

Salta, Agosto 9 de 1921.

Enrigue Sylvester—Warillero Pibico.
(N©. 285)

Por josé M. Leguizamon

JUDICIAL
Por disposicién del Sr. Juez Dr, Men-
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diotoz y como correspondiente d exp.
N.0 9.641, el. 26 del cte, mes™de Agos-
to & las 14 en el focal Ltuzaigd esq.
Alvarado. donde estari mi bandem.
venderé sin hase un wmobiliaric gom-
puestn de un juego dormitorio, otro
de comedor y un tercero de escritorio
cuyo detalle obra en mi poder. -

J. M Leguisamdn, Martiliero
N.0 283

Pm ]ose M. Leguizamoén -

JUDICIAL

181 Viernes 3 de Setiembre - del cke.
afio, @ las 1k en el Tocal Ttuzaigo es-
quum Alwarado y como. eorrespon: dien-
te al concurso de Niketor Moron, ven-
deré sin hase. las exisiencias d8 alma-
cen, tienda, meuena ¥ /,apatanm_, que.
nvleg.ldoq los demds renglones del

hacen un total de 1,859.89.
José M. Leguizamdn, Ratillers .

aetivo,

‘N.0 ?84

Por Eose M Ledmzamen
Judicial

Por disposicion del sefior Juez Dr.
Mendiéroz y como correspondiente a
la ejecucion seguida por el Dr. David
-B.- Gudino, contra Simén- Arapa, el 6°
“de Setiembre del cte. afio a las 15, en -
mi eseritorio Alberdi 323, venderé sin
hase, 30 caballares y seis yacunos, a
mas una balanza, un hascula § nua ca-
ja de fierro,

José Maria Decavi, Yartillero Piflico.
(Ne. 291)

INPRENTA OFICIAL



