la Provincia U Salta

GOBIERIIO DEC DR.ADOCYO GUGIIIES

DIRECCION Y ADMINISTRACION
CASA DE GOBIERNO

SALTA, VJERNES 9 DE ENERO DE 1925.

im0 XVIIjSI01044

Cas publicaciones del Boletin Oficial, se tendran por auténticas; y un ejem-
plar de cada una de ellas se distribuird gratuitamente entre los miembros de las
Camaras Legislativas y administrativas de la Provincia. flrt.4.°~ Cey h°. 204

Administracion de Justicia
Superior Tribunal

Danos y perjuicios Francisco J. Villafafie Vs. Tristdn Lépez
— Se *evoca la resolucién apelada*

(Pagina 2 )

Cobro efe honorarios Juan Ramén Tula Vs. Sucesién Ro-
berto iRuiz Merino— Se confirma el auto apelado.

(Pagina 3 )

Incidente al Juicio sucesorio de los esposos Narciso Diaz
y Catalina Guerra de, Diaz— Se revoca el auto apelado.

(Pagina 4 )

Cobro de honorarios doctor Macedonio Aranda Vs. Suce-
si6on Osvaldo Sierra— Se declara nulo todo lo actuado.

(Pagina 5 )

Inscripcién y toma de razén de la compra en remate pu-
blico cue hizo Lardiez y Plaza en la ejecucién contra
Chavarria Hnos.— Se rechaza el recurso de nulidad.

(Pagina 5)

Gracia solicitada por el penado Carlos Cabana— Se con-
cede.
(Pagina 6 )

Denuncia Anselmo Gil Castro Vs. Comisario 2a. seccion
Antonio Lopresti—- Se tiene por resoluciéon el dict&msn
fiscal.

(Pagina )

Ejecutivo Banco Provincial de Salta Vs. Ercilia Moreno—
Se rechaza el recurso de nulidad.

(Pagina 6)

Cobro de honorarios José Maria Decovi en la ejecucion
seguida por Mendoza y Torres Vs. Tomas Mendoza— Se
confirma el auto apela -o.

(Pagina 8)

Re vindicatorio menores Moreno Vs. Candelaria A, de
Serrey— Se confirma el auto apelado.

(Sagina 8 )

Pago por consignacién y entrega de pagares Diego Quira-
do Vs. Lino Segundo Vazquez— Se rechaza el recurso
de nulidad.

(Pagina 9)

Filiacién natura! Guadalupe Cruz Vs. Domingo Esber— S®
confirma una resolucién.
(Pagina 10 )

Peticion de herencia Demetrio Vargas Vs. Lisandro Medra—
no— Se ordena una devolucion.
(Pagina 10 )

Habeas Corpus interpuesto a favor del sefior Federico
Castellanos—-Se confirma el auto recurrido.

(Pagina 10/ )

Habeas Corpu6 interpuesto por don Miguel Lépez Dcmin—
guez— Se confirma el auto apelado.

(Pagina 1)
Autorizacién para contraer matrimonio solicitado por don
Eusebio Casimiro Diaz— Se concede.
(Pagina 1)
Causa contra tos doctores Miguel Lépez Dominguez f Julio-
J. Paz por malversacion de caudales publicos— Se acepta

una excusacion.

(Pagina .1
Cobro de honorarios doctor Carlos Serrey y sefior Moisés
J. Salas.-Vs. Luis Rapélli (hijo)— Se declara nulo el aut»

apelaeo."
(Pagina 12)



Danos / perjuicios Francisco r 17-
I/aorau, vs. Tristan LoOpez. Jurces
doctores: Fioyeroa, Tamayoy Cen-
turion.

Salta, Febrero 7 de 1922.
Y vistos:

Para conocer de la resolucién in-
terpuesta contra el sefior juez a-quo
de fecha Octubre 11 del afio ppdo., co-
rriente a fs. 47 vta.

CONSIDERANDO:

I.— Que, el auto recurrido hace lugar
a la reposicién deducida por el apode-
rado de don Tristan LoOpez, y deja sin
efecto el decreto de fecha 26 de Se-
tiembre de 1921, fs. 21 que ordena se
reciba la prueba ofrecida en el escrito
de fs. 20;

Il.— Que el sefior juez apelado fun-
da la providencia recurrida, en las con-
sideraciones siguientes: Que segun el
Art. 28 del CAd. de Ptos. en lo Civil y
Comercial, las diligencias de pruebas
deben ser pedidas, ordenadas y practi-
cadas dentro del término. Que la prue-
ba ofrecida a fs. 20, si lo fué dentro
del término 10 pudo ser despachada
hasta el 19 de Setiembre por omision
imputable al interesado cuya conlpa-
rencia a la oficina, 110 consta en los li-
bros de secretaria; que el término de
prueba en este caso segin informa
el actuario a.fs. 47, vencio el dia vein-
te de Setiembre ppdo., y por cuya ra-
z6n no era' posible aceptar la ofreci-
da en el escrito de fs. 20, un dia antes
de su vencimiento.

I1l. —Que, como lo establece el a-t/no,
la prueba de fs. 20 fue ofrecida dentro
del término (8 de Setiembre 1921) es-
crito que se decretdé el dia nueve or-'
denandose que jpreviamente se llenara
un claro para ser proveido. Dicha pro-
videncia aparece sin embargo notifi-

cada al presentante recien en diezy m

nueve de Setiembre, esto es diez dias
despues de dictada.

Es necesario por tanto determinar
préviamente quien es el responsable
de ese retardo, pues si él se debiera a
negligencia dél actor nada podria re-

clamar por la pérdida de dicho térmi-
110, originada por una omisién imputa-
ble pero,si esa demora en notificar una
providencia es imputable al juzgado,
el actor no puede ser justificado por
ello (Art. 128 del Pto. Gltima parte).

Para sostener-el primer enunciado
el t-¥iio afirma del informe del ac-
tuario (fs. 47) se desprende que de los
libros dif secretaria no consta la com-
parencia a la oficina del sefor
Adolfo Cajal, pero 110 solamente el
citado informe no hace referencia al-
guna a-los libros de secretaria sind
que,” del nuevo informe ordenado a fs.
54 vta., para mejor proveer, resulta que
rio se llevan ni han llevado libros de
asistencia (Art. 51 del Pto.)

Es verdad que el actor ha podido
exigir se Oaje constancia de su com-
parencia para evitar, precisamente, in-
cidencias como, 'la Sub-lite, pero, de-
be observarse que el referido Art. 51
del Pto. 110 impone a las partes esa
obligacién, ni establece ninguna san-
cién penal para el caso de su incum-
plimiento. Asi pues por la inexistencia
de las firmas en secretaria, 110 puede
concluirse que las partes 10 han con-
currido a la oficina a notificarse.

En cambio, los empleados del juz-
gado estaban en la obligacion inelu-
dible de notificar la providencia de
fs. 20 vta. que aparece dictada el dia
nueve de Setiembre, dentro de las 24
horas, como imperativamente lo orde-
na el Art. 45 del Pto. y lo ratifica ex-
presamente el Art. 129 del mismo C6-
digo, A no pudiéndolo hacer por in-
comparencia de la parte, debieron de-
jar en el expediente la constancia que
prevee el citado Art. 51 dltima parte,

del Proc. Civil.

Por tanto, debe concluirse, en pre-
sencia de esas disposiciones legales,
que la tardia notificacion en el decre-

to de fs. 20 vta. obedece a negligen-
cia de los empleados del juzgado, en-
cargados de la tramitacion de este jui-
cio; 1

IV'.— Que, siendo asi, las diligencias de
prueba solicitadas en el escrito de fs. 20
debieron recibirse aun despues de ven-



cido el terminé, como lo estatuye el
Art. 128, tercer parrafo del Proc. Civil.
' Que, "por otra parte, la prueba ofre-
cida debia producirse en el departamen-
to de Guachipas, domicilio de los tes-
.tigos a examinarse, por cuya circuns-
tancia el término de prueba quedaba
ampliado culos términos del Art. 121
del Procedimiento, conforme al cual, al
cuadro de distancias que el Tribunal
ha tenido a la vista y el informe del
actuario de is. 55, el término para re-
cibir aquellas declaraciones vencia re-
cicn el 29 de Setiembre ppdo.

Hn consecuencia',-en el supuesto de
que la fecha del .escrito de fs. 20,. fue
la del 19 de diglio mes, habria sido
presentado dentro del término le-
gal para solicitar la prueba ofrecida.

Por tales consideraciones se

RKSUKLVK:

Revocar la resolucion apelada de fe-
cha i'i de Octubre de 1921, y ordenar
en su consecuencia la admision de la
prueba ofrecida en el escrito de fs. 20,
con costas, en esta .instancia a cuvo
efecto seregula el honorario del doctor
David M. Saravia en la suma de cien
pesos moneda nacional, y treinta v cin-
co pesos los derechos procuratorios del
sefior Adolfo Cajal. -

Y atento a lo expuesto en la Ultima

parte del considerando Il llamase la
atencidon del secretario actuario sefior
I. J. Alurralde y del adscripto sefior
Rojas por la omisiéon ..de cumplir con
lo .ordenado por él Art. 45.129 y 51
del Proc. Civil. ,

Témese razon, notifiquese y prévia
reposicion devuélvase.— A. Tamayo.

J. Figueroa.—A. Centurion. Ante
mi: Pedro J. Anuida.

Cobro de <//ondrmrics. 'f jtan Ramoén
/ Tula vs. sucesion Roberto Rui/,
jlierino. Jueces doctores: jFij>ueroa
Y, Alvares Tan/ayo y A. Centurion.
Salta, Febrero 8 de T922.
Y vistos:
Para conocer del recurso de apela-
cién y nulidad interpuesto a fs. 22 por
don Juan Ramoén Tula contra el auto de

16 de Setiembre ppdo. corriente a fs.
16 a 20, de los autos seguidos por a-
quel contra la sucesion de don Rober-
to Ruiz Merino, sobre cobro de ho-
norarios, 'y

considerando:

|.— K11 cuanto al recurso de nulidad,,
que el auto venido en grado relne
los requisilés legales (Art. 226 y 227
del Procodimiento) 110 habiéndose vio-
lado ni las formas ni las solemnida-
des proscriptas por las leyes; por tan-
to 1O procede y asi se declara.

Il.— Respecto al de apelacién, resulta
que el apelado sefior Roberto Ruiz
Merino, a fs. 17 del juicio principal,
que este Superior Tribunal’ha tenido
a la vista, constituyé domicilio en la
casa calle S. del Pistero N . 566, con
anterioridad a la fecha de las cédu-
las dé fs. 2 y 5, las que debian nece-
sariamente ser diligenciadas en el mis-
mo,.ya que la ley considera el dgmicilio
constituido como subsistente para to-
dos ios efectos legales, mientras los in-
teresados no designen otro, (Art. 12
del Procedimiento).

I1l.—Oue las cédulas de is. 2 han si-
do diligenciadas en la casa calle S.
del Pistero N 556, numeracion diversa
a la del domicilio constituido, aparte
de que en -la primera de dichas cédu-
las consta que el adscripto se consti-
tuyé al domicilio del sefior Roberto
Rui?. Merino, persona que, de existir
110 es la que-se cita a notificar.

IV.— Que, por tanjto, las notificaciones
de las cédulas de fs. 2.y 5 se han
hecho .en un domicilio ageno al del
notificado, y, en consecuencia son nulas
(Art. 50 primera parte, 48 y 51 del
Procedimiento Civil).

1Y.— Que de los presentes autos no re-

sulta que el Mapelado haya tenido noti-
cias de las providencias notificadas por
las referidas cédulas, pues no se ha
presentado en los mismos hasta que
dedujo la nulidad, ni personalmente nit
por apoderado lo que hace inaplicable
el Art. 50, segunda parte xlel Proce-
dimiento que se invoca de contrario.

ImY|.— Que la condenacién en costas al



vencido es procedente, conforme al Art.
344 del Procedimiento, en razén de ha-
ber dado origen al incidente y alegar
la validez de las notificaciones de fs.
2y 5 enla vista de fs. 8 a xi y en
el memorial de fs. 23 a. 27.

VIl.— Oue la nulidad decretada com-
prende, como 110 podia ser de otra ma-
nera, las actuaciones y providencias-
judiciales, pero no los documentos a-
gregados ni los escritos ajenos a la in-
cidencia como son los de fs. 2 y 4, por
tanto, precisando al concepto del auto
apelado, asi se declara.

Por esas consideraciones y -las con-
cordantes, contenidas en el auto recu-
rrido se resuelve: , -

Confirmar el auto venido en grado,
de fecha 16 de Setiembre Gltimo, co-
rriente de fs. 16 a 19, con costas en es-
ta instancia, a cuyo efecto se regula
el honorario del doctor Becker en cin-
cuenta pesos moneda nacional.

Témese razén, notifiquese y fecho,
vuélva con el expediente principal —
Figuer6éa S.— Alvarez Tamavo.—J. A.
Centurion. Ante mi: Pedro J. Aranda.

Incidente aljuicio sucesorio dejos es-
posos Narciso Diaz y Catalina
Guerra de JJiaz /n.eccs docto» es:
Figucroa, Tazuavo r Coi hejo.

Salla, Febrero 9 de 1922.

El recurso de apelacion subsidia-
riamente interpuesto a fs. 3 contra el
auto de fs. 2, cie fecha-Noviembre 26
de 1920, en el juipio sucesorio de los
esposos Narciso Diaz y Catalina Gue-
rra de .Diaz, incidente sobre nombra-
miento de defensor a la heredera Mer-
cedes Diaz.

CONSr DF.RANDO:

L — Que por el auto apelado™se nom-
bra defensor, conforme a lo diSpivesto.
por el Art. 551 sgunda parte, 599 ~y 600
del Procedimiento Civil, a la herede-
ra declarada dofla Mercedes Diaz, a-
tentp a lo solicitado por la parte de la
coheredera dofia Emilia Diaz represen-
tada por el doctor Rojas (fs. 11) y he-
cho de que ha vencido el término de

_I1l.— Que, por tanto, el

los edictos sin que dicha heredera ha-
ya comparecido por si o por apodera-
do. _ ?

I1.— Que a fs. 17 del expedienté prin-
cipal, (juicio sucesorio de los esposos
Narciso Diaz y Catalina Guerra de
Diaz), que el Tribunal ha tenido
a la vista, consta que, con mucha
anterioridad a la agregacion de los
diarios conteniendo los edictos, se pre-
sento el doctor Martin Barrantes como
apoderado de don Benjamin Castella-
nos (poder de fs. 16) invocando que-su
mandante era sucesor singular de los
derechos hereditarios de dofia Merce-
cies Diaz de Aramayo eiresta sucesion,

i, en virtud del testimonio de escritura

publica de venta de esos derechos o-
torgados por el esposo de dicha Diaz,
don José Pio Aramayo, ante el escri-
bano Zambrano (fs. 10 a 13). EI Juez
a-tjuo ordendé a fs. 17 vta.,, que se tu-
viera por parte al representante doc-
tor Batran tes, en virtud de que los tes-
timonios de poder v’ de las escrituras
de venta, antes mencionadas; providen-
cias que se notifico al doctor Rojas,
representante en ese entonces de los
demas coherederos, quedando consen-
tida y ejecutoriada. mm-
pedido de
nombramiento de defensor a la cohe-
redera Mercedes Diaz, formulado a fs.
2 de estos autos, .,y proveido de con-
formidad, se funda en un hecho ine-
xacto cual es la no presentacion de di-
cha coheredera, pues los sucesores a
titulo singular ejercen todos los dere-
chos que se t6 hubiera trasmitido.
IV.—One, en la forma en que se ha
planteado el incidente, el Tribunal 110
puede entrar a considerar el fondo de
la cuestion, contemplando la validez
o invalidez del titulo invocado por el
sucesor singular de dofia Mercedes
Diaz, ya qué, en el petitorio que mo-
tivo el auto apelado, 110 se ha argiiui-
do de nulo.

Por otra parte, su nulidad, de éxistir,
no seria absoluta,dnica que pueden” de-
clararlosjueces de . oficio (Art.' 1047-
1253-1277 y sus concordantes del C. Civ.
V,— Que, entretanto no se alegue y



declare la nulidad del titulo invocado
por el doctor Martin Barrantes, debe
tenerse por firme el decreto de fs. 17
vta, del juicio principal que reconoci6
su personeria en este juicio en repre-
sentacion de don Benjamin Castella-
nos.
Por todo ello, se

RESUELVE:

Revocar el auto apelado de 26 de
Noviembre de 1920, por lo que se
nombra defensor a la heredera decla-
rada dofia Mercedes Diaz, esposa de
don José Pio Aramayo, con costas.

Téme razén, repdngase y baje con
expediente principal.--J. F'igueroa.—
Alvarez Tamayo.— A. F. Cornejo. An-
te mi: Pedro J. Aranda. '’

Cobro de honorarios del Dr. Macedonio
¢*[*randa a La Sucesion Osvaldo Sierra.
Jueces doctores: Figueroa, Tamayo y
Cornejo.

Salta, Febnero 10 de 1922.

Y vistos:

El recurso de apelacién interpuesto
a fs. 7, por el representante de los he-
rederos de don Osvaldo Sierra contra
el auto de cuatro (4) de Noviembre ul-
timo, corriente a fs. 5 vta., dictado en
el .juicio cobro de honorarios seguido
por el doctor Macedonio Aranda con-
tra la sucesion del citado- don Osval-
do Sierra, y

o’ . considerando:

Que en el referido juicio sucesorio
han sido declarados herederos la con-
yugues supersti.te v'los hijos legitimos
Blanca Cristina, Osvaldo y Susana Sie-
rra, todos estos Ultimos menores de e-
dad (Auto de fs. 35) y partida de fs. 7
a 10 del respectivo expediente que el
Tribunal ha tenido a la.vista.

Oue la presente demanda por cobro
de honorarios ~se ha tramitado sin in-
tervencion alguna del sefior Defensor
de Menores que es parte esencial, con-
forme el Art. 33 del Pto. y art. 494 y
concordantes del Codigo Civil.

Que, en consecuencia, las presentes
actuaciones son nulas de pleno dere-

cho desde el decreto de Octubre 7
ppdo. corriente a fs. 2 inclusive, en a-
delante. Por ello, se

resuelve:

Declarar nulo todo lo actuado des-
de el citado decreto de fs. 2, debiendo
pasar los autos, al juez que por turno
corresponda.-

Témese razén, repongase, notifi-
g'uese y baje.—J. Figueroa S.—A. Ta-
mayo.— A. F. Cornejo. Ante mi: Pe-
dro J. Aranda.

Inscripcién y toma de razén de la com-
pra en remate publico </ue hizo Lar-
diez y Plaza en la ejecucion contra
Chavarria J/™* en el Registro de la
J'ropie.dad Raiz—Jueces doctores: Fi-

gueroa— Bassau ;~*~yieudiéroz.

Salta, Febrero.20 de 1922.
Y vistos:

Para conocér los recursos de apela-
cion y nulidad deducidos por el sefior
José Lardiez, contra el auto del sefior
juez a-t/uo de fecha 28 de Setiembre
de 1920 a fs. 66, v,

considerando:

1 Que siendo prévio el pronunciamien-

to acerca del recurso de nulidad y te
niendo en cuenta que no hasido soste-
nido en esta instancia>la nulidad dedu-
cida,y reuniendo el auto* recurrido, asi
como el trdmite observado en este jui-
cio las formalidades de ley, se lo decla-
ra improcedente.

Entrando a conocer del recurso de
apelacion, el Tribunal en presencia de
lo. que disponen los Art.. 3" inc. i-]
17, 18, 25, y concordantes ele la Ley
de creaciéon de la oficina de Propie-
dad Raiz, y los fundamentos del auto
venido en grado.

RESUELVK:

i".— Rechazar el recurso de nulidad.
2".— Confirmar el auto recurrido, con
costas.

Témese razon, notifiquese y previa
reposicion devuélvase.—J. Figueroa.
-m-Alejandro” Bassani—A. Mendioroz.
A?te mi: Pedro J’ Aranda.



Gracia solicitada por elpenado Car-
los Cabana, jueces doctores: Ft-
gucroa S, Alvarez Tamayoy Cor:
nejo.

Salta, Febrero 14 de 1922.
mAutos y vistos:

Resultando de las constancias de
autos que el penado Carlos Cabana ha
cumplido dos terceras partes de su
condena observando buena conducta
durante el tiempo de su reclusién, lo
que le coloca en situacion de acogerse
a los beneficios establecidos'por los
Arts. 77 del C. Penal.

SE RESUELVE:

Conceder 14 gracia solicitada.”

Oficiese al sefior Director del Pre-
sidio y Carcel de Reincidentes del Te-
rritorio Nacional de-Tierra del Fuego
(Ushuaia) ordenando su inmediata li-
bertad.

Témese razén y archivese.— Alvarez
Tamayo.— Figueroa S.—A. F. Corne-
jo. Ante mi: Ernesto Arias.

Demmcia Ansehno Gil Castro vs. Co-
misario 2a Seccién Antonio Lopresti
Jueces doctores: Vigueroa S.,—A. A l-
varez Tamayoy Cornejo.

Superior Tribunal: Xo concretando-
se en el precedente escrito ninguna
peticion de que corresponda conocer &
V. E. originariamente ni por via de
apelaciéon, ni tampoco siquiera en vir-
tud de la facultades de superintenden-
cia que le confiere la ley de organiza-
cion'de los Tribunales, opino que
V. E. debe ordenar su archivo sin mas
tramite. Febrero 22 de 1922.J. A.
Centurion.

Salta. Febrero 22 de 1-922.

Téngase por resolucion e! dictamen
gue antecede del sefior Fiscal Oeueral.

Témese razon, con trascripcién del
emismo, notifiquese, repéngase y archi-
vese.— Figueroa S.—A.i Alvarez Ta-
mayo— A. F. Cornejo— Ante mi: Er-
nesto Arias.

Ejecutivo Banco Provincial de Salta, vs-
Ercilia Moreno'- Jucees doctores. Fi-

gueroa S.— Alvarez Tamayo— A. /.
Cornejo.

Salta, Febrero 22 de 1922.

Y vistos:

Los recursos de apelacién y nulidad
interpuestos en subsidio contra el auto
de fecha Noviembre 17 de 1921 co-
rriente & fs. 83 vta. del juicio ejecutivo
Banco Provincial de Salta, contra Er-
cilia Moreno, por el que se ordena
extender & favor de! sefior Luis Lan-
gou la competente escritura de trans-
ferencia del inmueble rematado en
esta ejecucion.

considerando:

I— Que la resolucién apelada retne
los requisitos establecidos por los ar-
ticulos 226 y 227 del Procedimiento
Civil y Comercial y el tramite obser-
vado se ajusta a las reglas procesales
por tanto, se declara improcedente el
recurso de nulidad.

Il— Que en cuanto al de apelacion
resulta del estudio de «estos autos que
el remate :e efectu6 el 30 deJulio de
1921 (fs. 2); y que aprobado el 26 de
Agosto del mismo afio (fs. 56); que
los titulos de propiedad se presentaron
en 24 de Setiembre (fs. 70); notifican-
dose de ello el adquirente sefior
Augusto S. Castro en 27 del mismo
mes y afio; que en 26 de Agosto (fs.
56); se fijo -al comprador un plazo de
24 . horas para que depositara el saldo
de la compra, decreto notificado el 9
de Setiembre, quedando consentido y
ejecutoriado, fue vencido con exceso
ese término y el de tres dias peren-
torios que establece el Art. 482 del
Procedimiento para el examen de los
titulos, se present6 el comprador cedi-
do sefior Langou (fs. 73), manifestando
su propdsito de oblra el precio de la
compra, a lo-que asinti6 la ejecutada
siempre que el depédsito del precio se
hiciera dentro de las 48 horas de la
notificacion; que el *a-quo», en decre-
to de 6 de Octubre prorrogé de con-
formidad, sefialando al sefior Langou.
el término de 48 horas para que depo-
site el saldo de la compra, bajo el
apercibimiento ordenado, decreto' que



se notificé al sefior Langou en 11 de
Octubre (fs. 72), que en trece del
mismo mes al sefior Langou depositd
la cantidad, de setecientos treinta pe-
sos con sesenta centavos,, como parte
del saldo delr precio, y solicitd una
prér.roga por los dos mil pesos que
faltdbance para completarlos (fs. 76 a 77)
deposito que fue impugnado por la
ejecutada, pidiendo se hiciera efectivo
el apercibimiento decretado afs, 74 vta
(fs. 78 y 79), que el saldo del precio de
compra se depositdo en 18 de Noviem-
bre (fs. 82), que la cesién hecha por
Castro & favor de Langou en 12 de
Setiembre (fs. 61) fué notificada recién
.el 14 de Noviembre (fs. 80), UuO
obstante estar ordenado & fs. 78 vta,
gue se practicara dentro de las 24 ho-
ras que vencieron el 10 de Noviem-
1 bre ppdo, (fs..78 bis);

I11— Que,Me los hechos relacionadas
en el considerando anterior aparece
comprobado que el comprador sefior
Castro y su cedido sefior Langou han
retardado voluntariamente hasta el 12
de Noviembre de 1921, el pago del
precio de remate que debieron necesa-
riamente oblar dentro de las 48 horas
sefialadas por el decreto de Octubre 6
Gltimo (fs. 74 vta), quefué debidamente
notificada y quedd consentido, cQmo
asimismo resulta que la ejecutada
presentd los titulos de propiedatl para
su exdmen por el comprador (fs. 62),
que pidi6 reiteradamente se intima-
ra el pago del precio, bajo apercibi-
miento de dejarse sin efecto'la venta
(fs. 71, 72 y 73), y por dultimo, im-
pugné al pago parcial hecho en 13
ele Octubre ppdo, (fs. 78 y 79);

IV—Que, en casos andlogos al de
antes, la jurisprudencia uniformemen-
te ha resuelto. «Debe declararse res:-
cindido el contraté de compra venta
en remate judicial si el comprador no
obla el precio ni objeta, los titulos en
el término fijado. Cam. Civ. de la
Capital Federal 132-133 » Una venta
en rematejudicial puedeser rescindida
por el Juez de. la causa, si el compra-
dor no cumple, con la obligacién or-
denada bajo apercibimiento de res-

cicibn— Cam. Civ. Cap. Federal 3-'-
173— C. C. 1204, 1428, 1432— '« Con-
sentido el auto que ordena la oblacién
de precio, no puede discutirse si se
procedi6é o no esa forma de cumplir el
contrato— Cam.  Civ. Cap. Fede-
ral 58— 353» «Vencido el-termino fi-
jado bajo apercibimiento para la obla-
cién del precio por la parte del com-
prador debe darse epor desistido.—
Cam. Civ. Cap. Fecl. 17—416—C. Pr.
Civ.» aprobado el remate judicial, el
comprador debe oblar el precio. Cam.
Civ. Cap. Fed. 58— L2-61-212' Debe
quedar sin efecto el remate judicial con
cargo al comprador que 10 ha oblado
el precio Can;. Civ. Cap. Fed. 138'—
38— C. Pr. Civ. 519» «Si el comprador
110 deposita al precio debe darsele por
desistido, siendo & su cargo el resul-
tado del nuevo remate. Com. Civ. Cap.
Fed* 126-398—C. Pr. Civ. 519* -el
comprador en remate judicial que,
vencido tres dias,’ 110 haya objetado
los titulos estd obligado a la oblacién
del precio. Cam. Civ. Cap. Fed. 14
452 C. Pr. Civ. 52 L-. Vencido el tér-
mino fijado parala oblacién del precio,
debe darse por rescindida la venta en
remate judicial y responsable al com-
prador por los gastos y disminucién
del precio.! Cam. Civ. Fed. 59— 159 -
C. Pr. Civ. 519-522’ etc.

V— Que, la interpretacion dada pol-
la jurisprudencia transcripta a los ar-
ticulos 519 v 521 del Procedimiento
Civil y de la Capital Federal, exacta-
mente iguales alos articulos 480 y 483
de nuestra ley de forma, es la que
corresponde, y no es contradictoria con
la doctrina del art. 1204 del Codigo
Civil invocado por el Raneo de la Pro-
vincia, pues las ventas en remate judi-
cial, se realizan en forma, bajo las con-
diciones y con objetos expresos que
prevee la ley procesal, esto es con la
facultad a favor del comprador de
rescindir el contrato si los titulos ado-
lecen de vicios no subsanable sen breve
tiempo, y a favor del ejecutado o pro-
pietario de pedir se deje la venta sin
efecto si el postor no obla el precio en
el plazo en que se le sefale.

%



Por estas consideraciones y las cons-
tancias de autos se.

RESUELVE:

i°.— Rechazar el recurso de nulidad
interpuesto.

20— Revocar el auto de Diciembre 5
de 1921,con costas y en consecuencias

se deja, por culpa del comprador, sin

efecto la venta realizada en remate
publico & del sefior Luis Langou, de-
biendo'el sefior Juez a-tjuo sacar a

subasta nuevamente y en las mis nias
condiciones v el inmueble hipotecario
(fs. 21 & 24), en 14 forma prevista por
el Art. 480 del Procedimiento Civil.

Tdmese razén, notifiquese y devuél-
vase prévia reposicion.—Figueroa S.
— A. Alvarez Tamayo —A. F. Cornejo
Ante mi: Pedro J. Aranda.

Cobro de honorarios fose M: Decavi'a
la ejecucion seguida por Mendozay
Torres vs. Tomas Mendoza— Jueces
doctores: Figueroa S.—. llvaréz Ta-
mayoy A. /. Cornejo.

Salta, Febrero 22 de 1922.

Y vistos:

El recurso de apelaciéon interpuesto
contra el auto de fecha 21 de Octubre
ppdo -Oue regula el honorario del
contador sefior Decavi en la suma
de cuatrocientos pesos Y,

considerando:

Que dada'la naturaleza del juicio y
el trabajo practicado, dicha regulacién
resulta equitativa.

Por ello, se resuelve confirmar el
auto apelado.

Témese razon, notifiquese y devuél-
vase.— F'igueroa S.— Alvarez Tamayo—
A. F. Cornejo.— Ante mi: Pedro J. A-
randa.

Reivindicatorio -menores J\loreno vs.
Candelaria A. de Serrev —hieces
doctores: Figueroa S., Alvarez Tama-
yoy A. /¢ Cornejo.

Salta, Febrero 22 de 1922.

Y vistos:

Para conocer el recurso de apelacion
deducido contra el auto de Noviembre
30'dei92a, corriente afs. 213y;

considerando:

I— Que, la resolucién recurrida no
ha hecho lugar al nombramiento del
nuevo perito solicitado & fs. 212 por la
parte que representa & los menores
Moreno, en razén de haber transcurrido
con exceso el término sefialado por el
a-quo (fs. 150 vta) para que los pe-,
ritos produgeran suldjctdmen;

Il1— Que, a fs. 150 vta. se did el pla-
zo de treinta dias, a los fines expre-
sados en el anterior considerando, pero
consta que el perito Piatelli, haya to-
mado posicion del cargo para el que
fué propuesto en la audiencia- verifi-
cada afs. 143 vta, a fs. 144. vta, fe-
cha 20 de Diciembre de 1920, como
comprador consta que le fuera noti-
ficado el decreto de Diciembre 31 del
mismo afio, que concedia el plazo
referido,

I11— Que, en tal se encontraban es-
tos autos, sin que la parte que repre-
senta a los menores Moreno,l haya
urguido que el sefi6r Piatelli tomara
posesion de su cargo de perito, ¢ bien
haya prop,uesto otro en su reemplazo
dentro del término de prueba.

IV— Que, segun el informe del Se-

cretario del Juzgado de I Instancia
y el del Tribunal Is T79 via. y 219
-vta. respectivameu te el término de

prueba vencido el dia 3 de Febrero de
1921, y el escrito de fs. 212, en que
se pide el nombramiento del nuevo pe-
rito, ha sido presentado al dia 15 de
Noviembre del mismo afio, despues de
haber transcurrido nueve meses desde
el vencimiento del término de prueba;

Que; las pruebas de peritos debe,
como otra cualquiera pedirse, v orde-
narse dentro del término,y producirse
en el plazo que el sefior Juez sefale
(arts. 128 y 186 .del Procedimiento)
incumbiendo a las partefe urgir para
gue sean verificadas oportunamente,
y en el caso de autos resulta evidente-
mente que la parte apelante 10 ha
llenado esta exigencia.

Por tanto, el Superior Tribunal de
Justicia;

R esuelve:

Confirmar el auto de fecha Noviem-v



Boletin

ljre3ode 1921, con costas; regulandose
el honorario del doctor David E. Gu-
difioen cincuenta pesos,y veinte pesos
el derecho proeuratorio del sefior Angel
R. Bascari.

Témese razén, notifiquese y prévia
reposicion devuélvase.— Figueroa S..
— Alvarez Tamayo— A. F. Cornejo.—
Ante mi: Pedro J. Aranda.

Pago por 'confirmaciéon y. entrega de
pagares seguido por don Diego Qui-
rddo rw Uno Segundo Vazquez—
jaeres doctores: .Figueroa' S., Alva-
res 7amaro y X A. Centurién.
mSalta, Febrero 24 de 1924.

Y vistos: .

Para conocer de los recursos de
nulidad y apelacién contra el autol
corriente a fs. 24 vta. de fecha 6 de

Diciembre de 192:1, .Diego Quirado vs.

Lino Segundo Vazquez, sobre pago
por consignacién, vy;
CONSIDERANDO:

I —Que, dicho auto reune las for-
malidsdes de ley; asi se declara, recha-
zandose en consecuencia’el recurso de
nulidad deducido contra el mismo.

TI—Que, al respecto al de apelacion,
las razones aducidas por el Inferior «

para sostener la validez de la citacion
de fs. 19, se desvanecen por completo
apena se considere que dicha citacion
110 ha sido hecha 'en persona ni tam-
poco, como lo -requiere, la ley y lo
tiene consagrado uniférmente la ju-

risprudencia de los Tribunales de la
Capital de la Republica, en el domi-
cilio actual de absolvente, domicilio

que, en el cnso de auto era en el «Tu-
nal >Departamento de la Vifia, como
ctfnsta en el testimonio de poder de
fs. 9 y lo reconoce el demandante en
la escritura de protesta, corriente a fs.
11, 'y 110 en la calle Alvarado de esta
ciudad, lugar de la citacién impugnada
cuyo domicilio 110 ha reconocido por
ningun acto el demandado (Arts. 51
inc. 2 y 149 del Cédigo de Procedi-
. mieutos y fallos Camara .Civil,,Tomo
126 pag. 422, id id Tomo 27.pag- 171
S. C. N. Tomo 74 pag. 432 id. id. To-
mo 77 pag. 114 id. id. Tomo 110 pag.

Olficial

71, Camara Civil, Tomo 85 pag. 413
id. id. Tomo 91 pag. 345).

I11— Que, por otra parte, el escrito
de fs. 22 fué presentado a las nueve de
la mafiana del dia s.efialado para la
audiencia y, como en el decreto de fs.
17 vta. se omiti6 sefialar la hora en
que ella debia tener lugar 110 obstante
lo ordenado por la ley (Art. 134 del
Procedimiento), la acusaciéon de rebel-
dia era improcedente, no solo por no
haberse abierto.la audiencia decretada,
si no por que, con. anterioridad bastan-
te se alegd causa legal para que el
absolvente no concurriera.

Por tanto, se 1

resuelve:

i".— Rechazar, el recurso de nulidad
interpuesto;

2".—Revocar el auto de fs. 24 vta.
fecha 6 de Noviembre de 1921, con
costas, a cuyo efecto se regula el ho-
norario del doctor Serrey en esta Ins-
tancia enla suma de ciento cincuenta
pesos;— Art. 344 del Cddigo de_Proce-
diniieutos.

3".— Llamar, la atencion del sefior
Juez <a-quo-> por la omisién sefalada
en el decreto de fs. 17 vta. y por 10
haberse indicado en el mismo el do-
micilio, en que debia citarse al absol-
vente y apercibase al adscripto Go-
mez por la afirmacién contenida en la
cédula de fs. 19, de haberse contituido
~al domicilio figado en autos* lo que
es inexacto pues este era la calle Mi-
tre N 415.

4".—Y notando el Tribunal que la
frase que"se ha sefialado con paréntisis
en el escrito de fs. 23, firmado por-el
doctor Alderete, es repugnante'ai ele-,
coro y altura con que debe tramitarse
los juicios, por respecto a la magestad
de'la justicia, como asimismo que la
indicada igualmente por paréntisis en

el memorial de fs. 31 firmado por el
doctor Gomez, significa una réplica
con los mismos respecto, se ordena

textarlos.

Témese razon, notifiquese y prévia.
reposicion.--Figueroa S. —Alvarez Ta-
mayo—J. A. Centurion. Ante mi: Pe-
dro J. Aranda.



Filiacion natural don Guadalupe Cruz
7js. Domingo Esber— Jueces dodores
Figueroa .S, A lvurez Tamayoy Cor-
nejo.

Salta,. Marzo i" de 1922.-

Y Vvistos:

Para conocer del recurso de apela-
cion en subsidio contra la resoluciéon
de Octubre 19 de 1921 por la parte
que representa 4 don Guadalupe Cruz,
en estos autos de filiacion de la menor
Blanca Dina.

CONSIDERANDO:

Que, por la resolucion apelada, y
que ha sido mantenida firme por el
sefior juez -a-</uo»* mediante el auto
de Noviembre 7 de 1921, corriente &
-fs. 60 vta. se acuerda & la parte que
representa el doctor Sosa, prorroga
del término para alegar de bien, pro-
bado, de cuya providencia pide su re-
posicion el demandante, para que se
la deje sin efecto, acompad'o el de a-
pelacion para el caso que le fuera de-
negada su reclamacion escrito de fs.
57 & 58.

Tramitado este recurso, de confor-
midad con los Arts. 233 al 235 del
Codigo de Procedimiento Civil v Co-
mercial, el sefior Juez apelado, por
auto de fs. 60 & 61 vta. resuelve, como
gueda dicho mantener firme la' resolu-
cion recurrida, que concede prérroga
para la representacion del alegato or-
denando se eleven los autos.

Que, examinados'estos resulta;

Que en el termino para presentru-
el alegato vencia para el actor, el dia
14 de Octubre ppdo., pues que empe-
z6 a correr para él recién el dia 7
del mismo mes y afio, dia siguiente al
del decreto de fs. 52, y para el deman-
dado, desde el dia 15 de Octubre de
1921; que no pudo contarse el térmi-
no a los fines expresados desde el dia
siguiente al de la notificacién del de-
creto de Setiembre 9, si tenemos en
cuenta que esa resolucién, tubo cono-
cimiento el doctor Sosa, sindé recién
en 21 de ese mes fs. 51.

Que ademas consta de autos que el
Inferior, en esa fecha, ordend pasa-

ran estas actuaciones a dictamen' del
sefior Agente Fiscal, quien recién en
Octubre 5 del mismo afio™ di6 su o-
pinién en el sentido que la deja ex-
presado & fs. 51 vta. de, tal manera
que, no pudo este expediente ser pa-
sado a los abogados para que estu-
diando la causa presentaran su ale-
gato; antes del dia 5 de Octubre en
que el sefior Agente Fiscal devolvio
este expediente.

Por tales consideraciones, estando
presentado el término el pedido de pro-
rroga. formulada a fs. 54, y ‘por los
fundamento del auto recurrido, se;

resuelve:

Confirmar la resolucién del sefior
Juez a-quo. de fecha 7 de Noviembre
de 1921, que mantiene firme el de (
Octubre 19 del mismo afio, con cos-
tas, regulandose en ochenta pesos, el
honorario del doctor Francisco F. .So-
sa.

Témese razén, notifiquese y devuél-
vase previa reposicion. Figueroa S. -
Alvarez Tamayo-=A. F. Cornejo. An-
te 1111: Pedro J. Aranda.

Demetrio Cargas vs. fJsandro Medra-
no— Peticion de Herencia.— Jueces
doctores. Figueroa S.— .-i. F. Corne-
jo y Mcndidroz.

Salta, Marzo. 2 de 1922.

Yistos en Sala; m

Por los fundamentos-de! escrito que
precede y 110 pudiendo contrariarse
la Ley dando vista a los partes de los
memoriales que se- presenten en las
apelaciones en relacién, asi como tam-
poco es permitido'admitir otros escri-
tos que los que autorice el Art\275
del Procedimiento—devuélvase a los
interesados los de pagina 165 y el de
pagina 163.

Tédmese razén notifiquese y fecho
vuelva a despacho.-t-Figueroa S.-*-
Mendidroz— A. F. Cornejo.-*-Ante mi
Pedro J. Aranda.

«.Habeos Corpus» solicitado afavor del’
ciudadano don Federico Castellanos.
Jueces doctores: Figueroa S., A iva-



rey. Tamayo y A. F. Cornejo. *

Salta, Marzo 2 de 1922.

Y vistos:

El recurso de apelacion interpues-
to por el" sefior Agente Fiscal «ad— m
hoc» doctor J. J. Castellanos & fs. 15
vta., contra el auto de Noviembre 8
ppdo. corriente de fs. 10 & 14 que de-
niega el recurso de «Habeas Corpus»
interpuesto a su favor por don pede-
rico Castellanos, y

considerando:

I.— Que es improcedente el recurso de
«Habeas Corpus» en los casos en que
la restriccion dé la libertadlel arresto,
6 la/ prision hayan sido ordenadas
por el Juez 6 Tribunal competente
(Art°. 582, inc°. 2\ del Procedimiento
en Material Penal)-y de autos resul-
ta( informes del sefior Juez de Instruc-
cion fs. 4 y del Jefe de Policia, fs.
5) que la detencion del recurrente fue
ordenada por aquel magistrado, en el
sumario que se le instruye por el deli-
to de desacato a la Comision Investi-
gadora déla H. Camara de Diputados.
I1.—Que por otra parte, segun el in-
forme de la Policia de fs. 18 el sefior
Castellanos 110 se-encuentra detenido,
ignorandose su actual paradero;

K1l su mérito.}- atenta las conside-
raciones del auto apelado,y dé con-
fonnided & lo dictaminado por el se-
fior Fiscal General,'se confirma el au-
to venido en grado, con costas.

~Tomese razon, notifiquese," repén-
gase v baje.-*-Figueroa S.— Alvarez
Tamayo.— A. F. Cornejo.— Ante mi:
Krncsto Arias.

ffabras Corpus solicitado-por el ciuda-
dano don Miguel 'Lépez Do-mingu.cz.

— jucees doctores Figueroa S.. A.,Al-
varez, Tamayo y A .F. Cornejo.

Salta, Marzo 2 ds 1922. «

Y vistos:

Los recursos de apelacion inter-
puestos por el sefior Agente; Fiscal
ad—hoc. doctor J. J. Castellanos, (fs.
21) y por el sefior doctor Miguel L6-
pez Dominguez (20) contra el auto de
Noviembre 8 ppdo. corriente de fs. 15

4 19 vta. que deniega .el recurso de
«habeas corpus» interpuesto & su fa-
vor por este udltimo, y

considerando: -

I.— Que es improcedente el recurso

de «habeas corpus» en los casos en
que la restriccion de la libertad, el
arresto, 6 la prisién haya sido ordena-
da por Juez 6 Tribunal competente
(art" 582, inc. 20del Procedimiento en
materia penal) y de autos resulta (in-
formes del sefior Juez de Instruccion
fs.-6 v del Jefe de Policia fs. 7) que la
detencién del recurrente 'fué ordenada
por aquel magistrado, en el sumario
que al recurrente se le minstruye por
desacato a la Comisi6on Investigadora
de la H. Camara de Diputados;
Il— Que en fecha Diciembre 20 de
1921 (Folio 260 del libro G. de causas
criminales) éste Superior Tribunal de
Justicia confirmé el auto del sefior
Juez de Instruccion qué convertia
en prision preventiva la detencion
decretada contra el recurrente.

En su mérito, y de acuerdo con las-
razones expuestas por el sefior Juez
a—quo, y lo dictaminado por el se-
fior Fiscal General, se confirma el
auto apelado, con costas.

Témese razén, notifiquese, repdn-
gase y baje.— Figueroa S.— A. Alvarez
Tamayo—A. F. Cornejo.— Ante mi:
Ernesto Arias.

»lutorizacioi?-para contraer matrimonio
soliz/lada por don Ensebio Casimiro-
Dia/. con dofia Alaria Luisa Castro
jur/. doctor: Julio Figueroa Salguero.
Salta, Febrero 25 de 1922.

Autos.y vistos:

En mérito de las constancia de au-
tos, y de acuerdo con lo dictaminado
por el sefior Defensor de Menores, con-
cédese al menor Ensebio Casimiro
Diaz la autorizacion que solicita para
contraer matrimonio con la seforita
Maria Luisa Castro.

Dése testimoni6, notifiquese y ar-
chivese.— Figueroa S.— Ante mi:.. Pe-~
dra, J. Aranda.

Causa contra Miguel Lopce. Domiliguen



y julio J. Paz. por malversacion de
caudales publicos. Jueces doctores'.
Vigneroa S., A ha,res Tamayoy A.
F. Cornejo.

Salta, Febrero 25 de 1922.

Y vistos:

Para conocer de la excusacion del
sefior Juez de Instruccién, que precede.

considerando:

Que, la causa invocada por el n-quo
que es la que indica el Articulo 54
inc. 13 del Coédigo de Procedimientos
en Materia Criminal, esta es, enemis-
tad manifiesta con el ex—-Gobernador
de la Provincia doctor Joaquin Cas-
tellanos. >

Oue, si bien es cierto que « el Mi-
nisterio Fiscal 110 formula acusacién
contra el doctor Castellanos, también
lo es que el sefior Agente Fiscal; en
el otro si del escrito de fs. 7 & 11, se
inhibe de formalizar accién contra él,
por encontrarse comprendidos, también
en la misma causal de excusacién que la
hace valer el sefior Juez de Instruccion.-

Por tanto, El Superior Tribunal.

RKSUEI-VE:

Aceptar la excusaciéon del sefior Juez
de Instrucciéon declarandola proceden-
te, y se ordene pasar estas actuacio-
nes al sefior Juez del Crimen, para
'gue conozca.dc las mismas.— Figueroa
S.— A. Alvarez Tamayo.— A. F. Cor-
nejo. Ante mi: Ernesto Arias.

Cobro de honorarios del doctor Carlos
Serrey y don MoisésJ. Salas vs. don
im is Pape.ll/ (h). Jijteces doctores:
figueroa .S, Alvarev. Tamayoy A.
F. Cornejo.

Salta, Marzo 3 de 1922.
Y vistos:
El recurso de apelacion deducido

contra el auto de fecha Noviembre 22

de 1921. y

considerando:

Que la resolucién recurrida por las
partes que regula los honorarios del
doctor Carlos Serrey y los derechos

procuratorios fie don Moisés J. Salas,
en lasuma de quinientos y doscientos
cincuenta pesos moneda nacional res-
pectivamente por su intervencién como
abogado el primero y procurador, el se-
gundo de los sefiores César y Serafin
Domjnguez en el juicio sobre rendi-
cion de cuentas de la administracion
de ja finca «Yuto Yaco» seguido por
el sefior Luis R. Rapelli hijo, es nulo,
por cuanto el sefior Juez <a— t/no» ha
apreciado el trabajo de los citados
realizado en esta instancia,'desde el
momento que en el auto de referencia
hace mérito precisamente del escrito
de fs. 448,..presentado a este Superior
Tribunal, suplantdndose asi por el in-
ferior la atribucién’ originaria de éste
de regular el honorario del trabajo
practicado en esta'instancia.

Declarar nulo el auto apelado de
Noviembre 22 préximo pasado .con
costas, debiendo pasar esta demanda
por cobro de honorarios al sefor
Juez que en turno corresponda.

Témese razén, notifiquese, y previa
reposicion devuélvase.— Alvarez Ta-
mayo mFigueroa S.---A. F.'" Cornejo
Ante mi:Pedro J. Aranda.

JUNTA  DE  ESCRUTINIO

Se hace saber que la H. Junta
de Escrutinio hard la insaculacion
de autoridades de coinicio para las.
elecciones .que tendran lugar duran-
te el corriente afio el diaJocho del
corriente y subsiguientes que fitereu
necesarios de horas 9 4 12 y de 14a
17, en. el local de laR, Legislatura.
(Art 40 Ley de Elecciones'Prcv.)

Salta, Enero 3 de 1925.
Julio Figueroa
Presidente
N. Cornejo Isasmeudt

Secretario.



EDICTOS

i

« *SUCESORIO:'"Habiéndose de-
clarado abierto el juicio .sucesorio
de don José Mar-ia S&nchez, se ci-
ta, llama y emplaza por el término
de 30 dias acontar desde la prime-
ra publicacion del presente edicto
a todos los que se concide'ren con
algun derecho en los bienes desdicha
sucesion ya'sean como herederos 6
acreedores para que dentro de dicho
término comparezcan a hacerlo va-
ler en foima ante este .Juzgado
de Paz 2aSeccion Rosario de la
Frontera bajo apercibimiento de ley.
El Potrero, Diciembre 6 de 1924
Luis J. Lopez, juez de Paz (8*77)

m REMATES '

Por Antonio Forcaria

REMATE—JUDICIAL

Por orden del' sefior Juez de i.n
Instancia doctor C. GAHmez Rincon, el
"dia 30 de Enero, a horas. 17, en mi
escritorio Caseros 451, -venderé en
publica subasta dinero de contado, por
las dos terceras partes de su tasacion
fiscal 6 sean $ 266 66, el siguiente
inmueble, ubicado en Oran, embarga-
do al sefior Samuel rF\ Cazén, en. el
juicio, embargo preventivo Angel A-,
brahain vs. Manuel F. Cazéu, con la
extension compredida dentro de los

siguientes limites:

Norte y Este, calle publica; Oeste,
con don Félix .Aguilar; Sud, con Su-
cesion de lsaias Ibafiez, hoy Baltasar
Farfan.

En el acto del remate se exigira el
30 /o' de sefia y como & cuenta del
precio de compra.— Antonio Porcada.
Martiliero. (878)

Por Antonio Forcada

REI\i/IATE—JUDICIAL

'Por orden’ del sefior. Juez de
i3 Instancia doctor Angel Maria
Figueroa, venderé el dia 22 de Ene-
ro a hojas 17 en mi escritorio Ca-
seros 451 con la bese de las dos ter-
ceras partes de su tasacion fiscal o
sean .pesos 2 666,66 al contado, el
siguiente inmueble embargado en
el juicio que sigue el Banco Cons-
tructor de Salta expedienté N'*2072.
Una casita en esta ciudad calle
Glenies N- 8§75 que colinda al Nor-
te, con la calle Giem.es; Sud, con
propiedad de dpn Maximo Mendoza
hoy sus sucesores'- este, con don
Elias Gallardo; Oeste, con don
Froilau Hoyos.

Mide 9.66 metros de frente por
33 metros de fondo.

En el acto del remate se amplia-
ran los detalles de las’ mejoras.

Se exigira ,el 20 por ciento, de
sefla y como a cuenta del precio
de compra.— Antonio Forcada
MartiJJero (879)



REMATE DE MINAS

Por Antonio Forcada

Por decreto de S. S. el sefior Ministro de Hacienda de la Provincia, de fe-
cha ii de Diciembre de 1924, el dia yeixtiseis Do i-EBRERO de 1925, a horas
16, en la Escribania de Minas, 20 de Febrero esquina Santiago, venderé en pu-
blica subasta, dinero de contado, con la base que se expresa en la némina que
que se detalla, las pkrtenexcias mixeras <ui- si< encuentran atrasadas ex
EL PAGO DEL CANOI}I CORRESPONDIENTE:

o 2.
r =
k1l i)0u NOMHUK DE I,A .M XA I’"BICACIOX MIXKRAJ, i ow
2w
) ) 1400
Romualdo Mora y P. Tsrr ., Carmelo Santerbd e Departamento t[e Orén Petroleo
1 400
* La Pantconera A ) )
o ) 2300
José Maria Sola « Estaca Petrolifera - )
. . 1200
Lola Mora de Karndndaz « La Milagro *)
. 3400
« San Marino » »

‘ . 1200

) « La Tentadora » Depto. Reserio de Lerma Oro 'y cobre
’ 1200

» « La Deslumbradora » Oro y. plata.
v 1200

> « San Donata > Pro y cobre
. ) 1200

« Maria Magdalena » >
1 La Marina ). 1o
200
.- San Angel » !
. I 150
) Bl Churqui > > d

. , . , 1 400

D. Risso Patrén y 0. Lindhol « Bl Jurado > Departamento Candelaria ~ Oro y plomo

En el acto del remate se exigira el 30 % de sefia y como a cuenta del prc-
ci6 de compra, debiendo abonar el saldo restante una vez aprobado el remate
por el Poder Ejecutivo, por cuenta del comprador, la comisién de ley del mar-
tiliero.

Por mayores datos, al sefior Escribano de Minas, 20 de Febrero esquina
«Santiago, o al suscrito martiliero.— ANTONJOFORCADA.— (Publicacion Oficial)



