le S

GOBIEROO DEC DR. JCJILIO eOROEJO

OIREOCICtt VvV ADMINISTRACION
CASA DK GOBIERNO

8ALTA, VIERNES 2+ O£ AGOSTO OE 1928.

Provinec

ia ht Salta

f

fituo ~XX jsic. 1233

Cas publicaciones del Boletin Oficial, se iendran por auténticas; y un ejem-
plar de cada una de ellas se distribuira gratuitamente entre los miembros de las
(Samaras Cegislativas y administrativas de la Provincia. flrt.4.°—f.ey M° 204

mACTOS DEL PODER EJECUTIVO

M/fi/STERJO DE OOBIERNO

Comisario de Policia en Nogales, Anta— Se decreta su
traslado a Monasterio del nvsmo Departamento.

[ Pégina 1)

Ministro Secretario del Departamento de Gobierno— No se
hace lugar a la renuncia presentada

(Pag-ina 1)

Intendente Municipol de la Capital- No se hace lugar a la
ronuncia presentada

(Pagina 2 )

Por concepto de dos estufas vendidas al Gobierno de la
Provincia— Se autoriza el gasto

( Pagina 2

‘Con destino al pago de la [pensién del auto de la Gober-
nacién— Se autoriza el gaéto

( Pagina 2)
MINISTERIO DE HACIENDA

Solicitud de la Standard Oit Company pidiendo la recon-
siduracién del Art, 3° del decreto de fecha 16 de Julio
ppdo.— No se liace lugar

Pagina 2 ) v
/

MINISTERIO DE GOBIERNO

Traslado

9469— Salta, Agosto 2 de 1928.
El Gobernador de 'la Provincia, en
uso de sus Facultades Constitucionales,
i DECRETA
Art. i°— Trasladase la Comisaria
de Policia que funciona en Nogales —
Anta a Monasterio del mismo Depar-
tamento. . '
s Art. 20— Comuniquese, publiquese”
‘dése al Registro Oficial y archivese.
CORNEJO—1uis c. UIUBUKU.

Renuncia

9470— Salta, Agosto 3 d™ 1928.

Vista la renuncia elevada por el
sefior Ministro Secretario de la Car-
tera de Gobierno doctor Carlos Aran-
da, y. t

considerando:

Que si bien la dimision se funda
en el deber de cumplir el mandato que
le fué conferido por el partido politica
de la Unién Civica Radical, dicho
mandato no es incompatible con lo
funciéon publica de Ministro Secretario



Pé@(,Z

de Estado y por consiguiente no justi-
fica la renuncia ni obliga al Gobierno
de la Provincia a privarse de los va-
liosos servicios que viene prestando el
renunciante, con la mayor laboriosidad
y competencia,
El Gobernador dela Provincia
DECRETA

Art. i°.—No ha lugar ala renuncia
del doctor Carlos Aranda del cargo de
Ministro Secretario del Departamento
de Gobierno. ’

Art. 2°—EIl presente decreto sera
refrendado por el'sefior Sub-Secretaro
de Gobierno, quién continuara interi-
namente encargado del Ministerio de
Gobierno hasta tanto el titular se po-
sesione nuevamente de su cargo.

Art. 3".— Comuniquese, publiquese,
dése al Registro Oficial y archivese.
CORNEJO—1uis c¢. UHIBUKU.

Renuncia

9471—Salta, Agosto” 3 de 1928.

Vista la renuncia elevada por el
sefior Intendente Municipal de la Ca-
pital don Euis Langou, y

CONSIDERANDO:

Que si bien la dimisién se funda
en el deber de cumplir el mandato
que le fué conferido porel partido
politico de la Unién Civica Radical,
dicho mandato no es incompatible con
la funcién publica de Intendente Mu-
nicipal de la Capital y por consiguiente
r.o justifica la rénuncia ni obliga al
Gobierno de (la Provincia a privarse'
de los valiosos servicios que viene pres-
tando el renunciante, con la mayor
laboriosidad y competencia,

E|l Gobernador de la 'Provincia,

DECRETA:

Art. 1".— No ha lugar ala renuncia
del sefior Luis lvangou del cargo de
Intendente Municipal de la Capital.

Art.- 20.— Continuard interinamente
desempefiando las funciones de Inten-,
dente Municipal dela. Capital el .sefior
Interventor del Concejo Deliberante
don Félix R. Usandivarashasta tanto
el titular se posesione nuevamente,
de su cargo.

Art. 20— Comuniquese, publiquese,
dése al Registro Oficial y archivese.
CORNEJO— luis C. uriburu.

Gasto autorizado

9472— Salta, Agosto 3 de 1928.

Exp. N° 9472:C-<-Vista la cuenta
que antecede de la Compaifiia Anglo
Argentina de Electricidad porla suma
de Noventa y tres pesos moneda na-
cional por conceptos de des estufas
vendidas al Gobierno de la Provincia,

E | Gobernador de la Provincia,

DECRETA:

Art. Autorizase el gasto de la
suma de .Noventa y tres pesos mone-
da nacional que importa la cuenta que
antecede.

Art. 2°-*El gasto autorizado se
hara con imputacion al Item 19—In-
ciso V-del Presupuesto vigente.

Art. 3°.— Comuniquese, publiquese,
dése al Registro Oficial y archivese.
CORNEJO—L. c. UEIBURU.

Gasto autorizado

9473 —Salta, Agosto 3 de 1928.

Exp. N° 1115-M — Vista la cuenta
que antecede,

El Gobernador de la Provincial'

DECRETA:

Art. iu— Autorizase el gasto de la
suma de Ciento dos pesos moneda
nacional que importa la cuenta pre-
sentada por don Cornelio Aguilera
por pension del auto de la Goberna-
cion correspondiente al mes de Abril
y 10 dias de Mayo del afio en curso
y compostura al mismo.

Art. 20— EI gasto autorizado se hara
con imputacion al Item 19-Inciso V
del Presupuesto vigente.

. Art. 30— Comuniquese, publiquese,
dése-al Registro Oficial y archivese.
CORNEJO—LUIS C. URIBURU.

MINISTERIO DE HACIENDA

Solicitud denegada;

9468—Salta, Agosto 2 de 1938.



Vistala solicitud del sefior JuanB.
Kskesen,en representacion déla Stan-
dard Oil Company, Sociedad Anéni-
ma Argentina, en que pide que el Po:
der Ejecutivo aclare o reconsidere el
decreto de fecha 16 de Julio de 192S,
en forma que queden a salvo de to-
da caducidad los permisos de cateo
otorgados con anterioridad de este
decreto y en las cuales los interesados
no hallan dejado de cumplir !a obli-
gacion de instalar los trabajos den-
tro de los términos y plazos estable-
cidos ,en las respectivas resoluciones
de concesi6on recaidos en cada expe-
diente;- y

; CONSIDERANDO:

Que el decreto de fecha Julio 16
de 1928 se dicté en virtud de que el
decreto N°. 3036, de fecha 28 de No-
viembre de 1925, era violatorio de lo
dispuesto en el art. 28 del Cddigo de
Mineria; /

Que es evidente que el Poder Eje-
cutivo de la Provincia no ha podido
legalmente, so pretexto de reglamen-
tar, alterar, modificar ni suspender la
aplicacién de ninguna disposicién del
Cédigo de Mineria, que es una Ley
de la Nacion, dictada por el Congreso
Nacional;

Que conforme lo prescribe el art. 31
de la Constitucién Nacional, esta Cons-
titucién, las Leyes de la Naci6on que
en su consecuencia se dicten por el
Congreso y lhs tratados con las poten-
cias extrangeras son la Ley suprema
de la Nacion, y las autoridades de
cada provincia estan obligadas a con-
formarse a ella no obstante cualquier
disposicion en contrario que contengan
las leyes o Constituciones Provinciales;

Que siendo el Cédigo de Mineria,
como queda dicho, una Ley de la Na-
cion dictada por el Congreso Nacio-
nal, el Poder Ejecutivo de la Provin-
cia esta obligado, en la esfera de sus
atribuciones, a conformar sus decisio-
nes a las prescripciones del mismo, y
es por esta razon fundamental que dic-
té el decreto de fecha 16 de Julio de
1928, derogando el
que.modificaba y era contrario a una

decreto Nu 3036 .

. tampoco

disposicion expresa— Art- 28 del Cédi-
go de Mineria;

Que en manera alguna puede ad-
mitirse que por un decreto del P. E.
de la Provincia se deroge, modifique

0 suspenda la vigencia de una ~dispo-
sicion del Coédigo de Mineria, *como
podria hacerlo aunque se
tratara de una Ley Provincial, pués
las leyes se derogan, modifican o sus-
penden en su aplicacién por otras le-
yes y no por simples decretos regla-
mentarios;

Que lo dispuesto por el art. 28 del
Cédigo de Mineria ha regido vy rige
todas las concesiones de permisos de
cateos, anteriores o posteriores ala
fecha del decreto de 16 de Julio de
1928; por que la vigencia de dicho
art. 28 en el territorio de la Provin-
cia no podia ser anulada por haberse
dictado el- decreto N°. 3036, decreto
que carecia de fuerza legal para dero-
gar,- modificar o suspender la aplica-
cion del citado Cédigo, que Unicamen-
te puede hacerlo el Congreso de la
Nacion sancionando la Ley respectiva;

Que por consiguiente los permisos
de cateo de la solicitante otorgados
con anterioridad a la fecha del'decre-
to del 16 de Julio de 1928 estan y
han estado regidas por la Ley nacio-
nal de la materia, vale decir, el Codi-
go de Mineria, y por ende, las disposi-
ciones del art. 28 del mismo, no obs-
tante el decreto nimero 3036 dictado
por el P. E. de la Provincia en 28 de
Noviembre de 1925;

Que el principio juridico universal de.
la no retroactividad de leyes, que la
Constitucién Provincial consagra en
su Art. 18, significa que las nuevas
leyes o decretos no pueden alterar los
derechos adquiridos, de conformidad a
la legislacién existente al tiempo de-
su adquisicion; "principios que respon-
de a la necesidad de que en una so-
ciedad organizada los miembros que

Ha constituyan no’ esten expuestos a
ver comprometida su situacién_o su
fortuna por cambios subitos de legis-
lacion. De este principio se deriva que
ninguna ley 60 decreto nuevo puede



afectar los derechos adquiridos confér-
me a las prescripciones de una legis-
lacion anterior, pero si' puede hacer
desaparecer las simples expectativas,
maxime cuando se trata, como en el
caso ocurrente, de simple expectati-
vas, fundadas en un decreto de tréa-
mite administrativo, con el agregado
de que tal decreto es contrario al texto
expreso de laLey de materia, dictado
'por autoridad que carecia en absolu-
to de toda facultad legal para derogar,
modificar o suspender la aplicacion de
la misma. , !

Que, por otra parte, el decreto de
fecha i6de Julio de 1928,'fes meramente
reglamentario de procedimientos ad-
ministrativos respecto a los permisos
de cateo, etc., y la Suprema Corte ue
Justicia Nacional ha declarado en sus
fallos: «Que e4 principio de la no re-
troactividad de las leyes, no es apli-
cable a las de competencia y procedi-
mientos» -} Sferie 2a, T 18, Pag. tjo.

Que si bien es verdad que el de-
creto del P. E. N° 3036, de fecha 28
de Noviembre de 1925, podia fundar
la expectativa de los concesionarios
de permisos /de cateo, de gozar un
plazo mayor para la instalacion de los
trabajos de exploracion, al alterar la
fecha legal en que debia empezar a
correr dicho plazo, es indudable tam-
"bién que tales concesionarios no-tie-
nen derecho adquirido a prérroga al-
guna, por cuanto no ’'la han solicita-
do en cada caso, ni les lia sido acor-
dada por la ¢.-;toriJad competente, en
cada caso igualmente, previas las jus-
tificaciones necesarias, Unica forma
de prorroga autorizada por el Art. 28
del Codigo de Mineria.

Que es inadmisible, por tanto, la
pretencién de la presentante de que
los permisos de cateo concedidos con
anterioridad al decreto del 16 de Ju-
lio de 1928, gocen de ‘una prérroga
general del plazo sefialado por la ley
para la instalacion de los trabajos de
‘exploracién, por el hecho de haber
sido acordados después de dictado el
decreto N" 3036, de fecha 28 de No-
viembre de 1925. f

Que esigualmente inadmisible que
los permisos de cateo, etc. puedan ser
acordados bajo condiciones contrarias
a la establecidas de una manera for-
mal en el texto de la ley, o sea, el
Art. 28 del Cddigo de Mineria, en el
caso ocurrente.— Por tanto,

E | Gobernador de la Provincia

decreta

Art. i°.— No ha lugar a la reconsi-
deracion del Art. 30del decreto de
fecha 16 de Julio de 1928.

Art 20— Que el mencionado decre-
to de 16 de'Julio de 1928 compren-
de la caducidad de los permisos de ca-
teo otorgados con anterioridad a la
fecha del mismo y en los cuales los
interesados hayan dejado de cumplir
la obligacién de instalar los trabajos
de exploracion dentro de los plazos

1 establetidos al-, efecto por el Art. 28

del Codigo de Mineria.

Art. 3°.— Comuniquese; publiquese,
insértese en el Registro Oficial y ar-
chivese.

CORNEJO-— juLIO C. TORINO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Ordinario dafios y perjuicios Viter-
man del Prado'vs. Candelaria C. de
Romero Escobar.

En la ciudad de Salta, a-elos trece
'‘dias del mes de Agoko de mil nove-
cientos veinte y cinco, reunidos en
su Sala de Acuerdos los sefiores Vo-
cales del Superior Tribunal de Justi-
cia, doctores David Saravia Castro y
Vicente Tamayo, y el sefior Fiscal
General, integrando el Tribunal en
reemplazo del'sefior vocal doctor Cor-
nejo, para considerar los recursos de
apelacion deducidos contra el fallo de
4 de Abril de 1924, fs. 207 a 215, que’
condena a la demandada Candelaria
Lopez de Romero Escobar a pagar a
don Viterméan del Prado por concep-
to de indemnizacién de dafios y per-
juicios la cantidad que fije el jura-
mento estimatorio del actor dentro de
la de rail ochocientos pesos, sin eos*’



tas el Tribunal plante6 las siguientes
cuestiones. '

I.—¢Procede la demanda por in-
demnizacion de dafios y perjuicios de-
ducida en el presente juicio?.—¢(En
qué términos?.

Il.—¢Procede eximir del pago de
las costas a la demandada?.

Practicado el sorteo para fijar el
orden de los votos, quedd determina-
do el siguiente: doctores Saravia Cas-*
tro, Tamayo y Gudifo.

Considerando la primera cuestién
el doctor Saravia Castro dijo:—Se ha
demandado el importe de perjuicios
efectivamente sufridos y .el cie una
ganancia de la'cual el actor se con-

sidéra privado por culpa del deman-
dado.—No deciste el derecho del ac-
tor, en principio.—1, en cuanto a la

existencia misma del perjuicio, en lo
que atafie al primer aspecto de éste,
dafio efectivo,juzgo que no hay prue-
ba suficiente, como lo demuestra el
failo recurrido, salvo, como también
el mismo fallo lo establece, en cuanto
a.la siembra de nueve hectareas de
avena, que el demandado reconoce y
a cuyo respecto no hace cnestién so-
bre su existencia sino sobre la impor-
tancia del dafio mismo respecto del
cual ia demanda considera .que no.
procede librar su determinacion al
juramento estimatorio del actory
que en todo caso es excesivo el fija-
do por la sentencia recurrida como li-
mite maximo de dicha estimacion.

| bien considero que procede, en
especie suh-litc, la estimacion jurada
del actor, por aplicacién de loimpues-
to en el art. 230 del Codigo de Pro-
cedimientos .Civiles; y el estudio de
los autos sugiere la impresion de que
es equitativa la base establecida por
la sentencia para la determinacion
del limite fijado a la estimacion jura-
toria.

En cuanto al scro cesante juzgo
que no hay prueba ni acerca del pas-
turaje que se invoca ni respecto alos
demas hechos en que se apoya.

El doctor Tamayo dijo:

La sentencia venida en grado con-

tiene el minucioso y acertado examen
de los antecedentes de la demanda
de del Prado por cobro de los dafios
y perjuicio.-, emerjentes de la resci-
sion del' contrato de arriendo de la
finca «Gramillal», locada al actor por
l& demandada, como asi mismo, de la
prueba producida y de los preceptos
legales que gobiernan el caso de autos.

Los dafios y perjuicios, corrio bien
observa el inferior, en su doble con-
cepto de pérdida sufrida y de utilidad
dejada de percibir, de hecho ya pro-
ducido susceptible de la directa com-
probacién y de acontecimiento futuro,,
é incierto por lo tanto, de apreciacion
circunstancial conforme a la diversi-
dad de factores de todo orden capa-
ces de influir- y tener re'acién con 14
producciéon de un acontecimiento, se-
gun el orden regular delas cosas y
las circunstancias légicamente previ-
sibles, los dafios é intereses, digo, de-
ben ser la consecuencia inmediata y
necesaria de la falta de cumplimiento
de la obligacién arts. 519 y 20 del
Codigo Civil.

El dafio sufrido es facil de demos-
trar.

Es un hecho, y como tal, puede
ser objeto de todos los medios d"

prueba que el derecho admite para
la comprobacién de los hechos.

La utilidad dejada por percibir es
de una dificil demostracién, pero pue-
den sentarse como conceptos genera-
les, a su respecto, que su apreciacion
estd referida al criterio judicial, de
acuerdo a los factores antes mencio-
nados, y que debe responder siempre
a la idea bésica de resarcimiento, de
compensaciéon, de separacion, des-
de que es un edesdoble del concepto
«perdidas € intereses» «que fuesen
consecuencia inmediata y necesaria,
de la falta de cumplimiento de la
obligacion», no pudiendo por ello
mismo, formularse a base de céalculos,
ni convertirla en enriquecimiento sin
causa, en un negocio, en fuente de
grandes é impensadas utilidades.

Pérdida y utilidad deben estar de-
mostradas en autos, 6 por lo menos,



resultar de los mismos, elementos pa-
ra inferir su aproximada existencia'
y valor.—En este caso nada se ha
demostrado, a no ser lo referente a
la siembra de avena que manda pa-
gar la sentencia, y ello, a mérito del
reconocimiento,hecho por el deman-
dado, en su es<;rito de contestacion.
Tal prueba correspondia inexcusable-
mente al actor en virtud de lo dis-
puesto por la ley 1“ Titulo 14, de la
Partida 39.

El testimonio de fs. 78 a 8r, relati-

vo a la demanda promovido porel es-'

poso de la demandada contra José A.
Molina sobre cobro-de pastaje, no
puede'ser la prueba del ndmero de
cabezas en este juicio, porqué el actor
actual na ha sido parte en aquel, por-
que la confesion no hace prueba sino
entre las partes' y sus sucesores, por-
gue no existe el animus corfidendi, es
decir, la declaraciéon hedaan d pgisEtod
renunciar a un derecho ¢ de suminis-
trar al contrario un elemento de prue-
ba, elemento de prueba, elemento psi-
colégico que ha hecho de esta- prue-
ba la mas eficazy decisiva-Tal esla
opinion de Martirolo, citado por be-
sana—La pruebaen derecho Civil to-
mo de la confesién ¢ interrogatorio,
pag. 428.

Por otra, parte es de tener en cuen-
ta que la Sefiora de Romero Esco-
liar solo ha arrendado al actor una
parte de la finca Gramillal, de modo
gue no basta demostrar la existencia
de ganados en la misma, si no se
precisa la regién en que pastaban en
forma de que surja el derecho invo-
cado por del Prado.

Las excepciones de agravios de las
partes, en mi sentir no ha conmovi-
do en lo mas minimo los fundamen-
tos de la sentencia recurrida.

Considero equitativa la cantidad de
un mil ochocientos pesos m/nacional
fijada por la sentencia como limite
dentro del cual el actor debe prestar
juramento estimatorio para establecer
la utilidad de las siembras de avena.
Esta bien la cantidad, porque no
, existiendo elementos para decidir que

la avena se destinaba a cosecharse, 0
a hacerla comer, siendo distinta la
utilidad presumible,en uno y otro
caso, la suma sefialada por el inferior
representa el promedio liquido de la
utilidad presumible.—Esta bien defe-
rida la fijacién del valor, por apli-
cacion de la regla del art. 230 del
Cod. de Proc., ya que estd compro-
bado el crédito del actor psro no su
importe, no existiendo en autos ele-
mentos para precisarlo con exactitud.

Por ello, y los fundamentos de la
sentencia recurrida voto .por la afir-
mativa de la primera cuestion.

El Dr. Gudifio dijo:—Juzgo que, el
Juez a-(joioha estudiado prolija y con-
ciensudamente la situacion de las par-
tes, la prueba producida y las dispo-
siciones legales aplicable al litigio.

Respecto al dafio sufrido por el
actor, juzgo que la prueba producida
no solo es insuficiente a determinar
una suma fija, pues lo que estd com-
probado, mejor dicho aceptado por la
demandada gp el dafio en nueve he-
ctareas de avena.—-La pruebarendida
en autos no la. determina, correspon-
diendo,” su produccion exclusivamen-
te al actor Corresponde en tal caso,
de conformidad a lo ~rescripto por
el art. 230 del C6d. de Proc. C. y C.
determinar el 'monto del crédito re-
conocido, por el juramento estimato-
rio del actor, como lo ha resuelto el
sefior Juez a-quo.

En cuanto ai monto dentro del que
ha dejurar el actor, me parece justo
y equitativo, ya que 110 habiendo
prueba directa y concluyente del des-
tino asignado a las avenas, mil ocho-
cientos pesos, representa el valor co-
rriente, mas o menos, de esa cemen-
tera een pié.

Por ello voto.por la afirmativa en
la primera cuestion.

Considerando la segunda cuestidn
el Dr. Saravia Castro dijo:— Juzgo que
procede la exencion --en el pago de
costas, 'pues 110 solo ha habido exce-
so en la demanda sino que el deman-
dado ha manisiestado su disposicion de
pagar una cantidad equitativamente



fijada— Voto, pues, porla afirmativa.

El Dr. Tamayo dijo;

Los juicios se ganan o se pierden
con costas, pudiendo el Juez eximir
al vencido de -tal condenacién acce-
soria, en el todo 6 en parte siempre
que encuentre mérito para ello.

Tal es la doctrina que informa el
art. 321 de la citada Ley de forma,
né en concepto de pena impuesta al
vencido, ni de 9astigo a su temeridad
6 mala fé, conceptos que, informan
las disposiciones pertinentes de las
Leyes de Partidas, sinoen el mas mo-
derno de una justa indemnzacién de-
bida por el vencido al vencedor, pués
siendo la cosa juzgada la base del. or-
den juridico y social,, se presume que
el vencido ha litigado contra derecho,
ocasionando un dafo al vencedor, de
donde nace la obligacion de repararlo
conforme a las disposiciones del de-
recho Civil.— Titulo délos hechos.

Por regla general, la condenacion
en costas en juicios de la naturaleza
del sub-liic por indemnizacion de per-
juicios, forma parte de la indemniza-
cion de perjuicios, forma parte de la
indemnizacién misma.

No obstante ésta consideracién es-
timo legal y justo- el pronunciamien-
to de la sentencia que manda pagar
las costas en el orden causado, ejerci-
tando, asi la facultad que al Juez con-
"fiere el art. 231 del Céd. de Proc.

El actor cobra seiscientos ochenta
mil pesos porindemnizacién de per-
juicios, y la sentencia solo condena a
pagar un mil ochocientos pesos.

Un cobro de tal magnitud, cuvos'
fundamentos resultan demostrados,
ha debido producir la legitima resis-
tencia del demandado. Dentro del for-
mulismo judicial, el actor no ha ga-
nado el pleito; en realidad de las
cosas lo ha perdido, pues tal es la si-
tuacion que corresponde a quien de-
manda aquella cantidad, y resulta
s6lo tener derecho a esta.

La Camata Comercial de la Capital,
en el fallo dictado en la causa Gémez
vs Sabran y Cia.—Junio 22 de 1918,
Uig. decidido que procede imponer las

costas al demandado, anunciando la
demanda no haya prosperado en to-
das sus partes, si la suma que se
rechaza es poco considerable.

La Camara Civil de la Capital, en
el fallo dictado en la causa Martinez
'Ovuela Clotilde y otros vs. Nemesio
de Olariaga sobre cobro de dafios y
perjuicios emergentes también de un
contrato de arriendo—Julio 22 de 1925,
(ver diario de los Tribunales, afio Il.
Nms. 359 y 360), con los votos de los
doctores Pera, Colmo Juares Celman
y Casabal, ha decidido que «la con-
denacién en costas no debe prosperar
contra el demandado y vencido en el
juicio por indemnizacién, aunque
aquellas forman parte de ésta, silo ex-
cesivo del reclamo del actor ‘ha de-
terminado la resistencia del deman-
dado.

En dicho juicio, se demandd el co-
bro de treinta mil pesos,'y la senten-
cia hizo lugar a la accién por solo
tres mil pesos, dentro de cuya canti-
dad, como en éste caso, el actor debia
jurar el valor del dafo reclamado.

Que decir del caso de autos, en el
que él demanda el cobro de seicien-
tos ochenta mil pesos, y solo se hace
lugar al pago de un mil ochocientos
pesos.

Por ello, voto por la afirmativa de la
segunda cuestién, y por que.las cos-
tas de ésta instancia tambien.se pa-
guen en el orden ca*usado, en aten-
cién a que no ha prosperado el cur-
so de ninguna dé las partes-

El Dr. Gudino dijoi

Voto por la afirmativta.—Juzgo que
la demandada ha tenido sobrada ra-
z6n de litigar, tanto mas cuauto que,
desde el primer momento no se ha
negado a resarcir el dafio, pero den-
tro de los limites qué se comprobara
por el actor y la.sentencia del sefior
Juez a-quo, por cuya confirmatoria,,
en lo principal, ya he votado, com-
prueba que tenia razén de negarse a
pagar seiscientos ochenta mil pesos,
cuando solo se le ha condenado al
pago dentro de la suma de un mil
ochocientos pesos.



Con lo que término el acuerdo, que-
dando adoptada la siguiente sentencia.
Salta, Agosto 13 de 1925.

vistos:— En mérito del resultado
de la votacién de que instruye el
acuerdo precedente, se confirma en
todas sus partes la sentencia recurri-
da— Las costas de 2a instancia en el
orden causado.

Copiese, notifiquese y bajen prévia
reposicion—Vicente Tamayo Torino
D. E. Gudifio— Ante nli:—N. Corne-
jo Isasmendi.

CAUSA :— Alfonso Rosa— por le-
siones. & Emilio De Guisti

En la ciudad de Salta, a los catorce
dias de Julio de mil novecientos vein-
te y cinco, reunidos los Sefiores Vo-
cales del Superior Tribunal de Justicia,
en su Sala de Acuerdo y en audiencia
publica, a objeto de conocer el .recurso
de apelacién interpuesto por el sefior
Agente Fiscal en el proceso seguido
contra Alfonso Rosa por el delito de
lesiones a Emilio De Guisti, fueron
planteadas las siguientes cuestiones:

la—;Esta probado el hecho atri-
buido al procesado, y su imputabili-
dad ai mismo ?

2“—Caso afirmativo:—¢;Ccmo debe
calificarse y qué pena corresponde
imponer?

Practicado el sorteo prevenido por

el Art. 6ode la ley de Setiembre 7 de
1900, dio el siguiente resultado: doc-
tores Tamayo, Saravia Castre, Figue-
roa S., Torino y Canepa.-+-A la pri-
mera cuestion e! Dr. Tamayo dijo:
, En su indagatoria el procesado ex-
presa que salié de su casa en la mafa-
iia del 3 de Marzo de 1924, .en com-
pafiia de Santiago Vargas, el que luego
se separ6; que concurri6 a las carpab
mdonde bebid con otras personas que
no conoce; que se embriagd y que 110
recuerda lo que pudo suceder después
debido a su estado; que cuando se
despertdé al dia siguiente se encontré
en la policia. Reconoce el revdlver de
.su propiedad que recogi6 )a policia, el
que, sac6 al salir de su casa fs. 1-2.

Daniel Serrano declara que el he-

cho ocurrié en su carpa.- estando el
prevenido bastante ebrio/que sin an-
tecedente alguno hizo un disparo
hacia la pared norte de la carpa, y al
tratar de contenerlo, hizo un segundo
en direccion a la p'ared de zinc que
separa su carpa de la de Peralta, rom-
piendo el. proyectil dicha pared; que
por Peralta supo que de Guisti que se

encontraba en su carpa (supone que
en la direccion dél disparo), estaba
herido fs. 2 vta. 3.

Cruz Coronel, a fs. 3 v. 4-, refiere
los dos disparos hechos por el proce-

sado. Nada dice, ni se
sobre ei estado del reo.

Teresa Pérez de 16 afio de edad, que
segun ella vive con el procesado, de-
clara la salida de é*te de la casa en la
oportunidad sefialada; que mas tarde
volvié algo ebrio y sacé su revalvér;
que estando en la carpa de Serrano,
vio que Rosa, bien ébrio, hizo dos
disparos sin saber contra quien. -

En su declaracién de fs. 8-9. el he-
rido De Guisti dice que encontrandose
en la carpa de Peralta, oy6 dos deto-
naciones en la vecina de Serrano, sin-
tiéndose herido, que no conoce al pro-
cesado ni ha tenido antecedentes
alguno con éi; que Serrano le ha refe-
rido que el reo tenia una mujer en
tierra, tomada de los cabellos, contra
la que hizo do3 disparos.

Por altimo, el informe médico de fs
16 califica de leve la lesion de la vic-
tima, la que, si no ocurren complica-
ciones, curara en seis dias.

Ante esos antecedentes, expuestos
easi suscintamente, no existe la prueba
de que el reo sea e! causante de la
lesion que presenta De Quisti. Sobre
el particular no existe otra referencia
que lo dicho por Serrano, como ma-

le pregunta,

nifestado a él por Peralta,y lo decia-
rado por Sa .victima.
El testimonio del primero sobre

este punto no puede hacer prueba, ya
gue carece del conocimiento personal
del hecho; el del segundo, constituye
la manifestacion del damnificado. EI
informe médico acredita que De Guisti
presenta una lesi6n, pero no es la



prueba de la se la ha
inferido.

Parece increible, Superior Tribunal
gue el Comisario de EIl Carril que
organizé el sumario de prevencién y
el Juez de Instrucciéon, que actu6 des-
pués, hayan podido entender que cum-
plian el deberlegal de hacer sumario,
con solo los antecedentes que dejo
expuestos.—¢Por que no se ha recibi-
do declaracién a las personas que de-
bieron encontrarse en la carpa de Pe-
ralta sobre el momento en que Guisti
se sintié herido, y su correlacién con

persona que

el instante en que.tuvieron que oir
necesariamente los disparos hechos
en la-carpa vecina?— ;Por qué no se

ha verificado y dejado constancia del
orificio que se dice hecho por el pro-
yectil en la pared de zinc divisoria
entre ambas casas, del lugar en que
se encontraba sentado De Guisti, de
su posicion con respecto a dicho ori-
ficio, y la de éste con relacion al
lugar desde el que se hicieron los
disparos 2.

'Todo ello hubiera permitido apre-
ciar el punto sobre el cual, actualmen-
te, no existe la prueba que el deber
y el celo de los funcionarios debieron
proporcionar.

Mas aun. El herido refiere el ante-
cedente contado a él por Serrano, de
que el reo hizo los disparos contra
una mujer a la que tenia en tierra de
los cabellos, y esta circunstancia no
ha merecido la menor atencion del
sefior Juez de Instruccién.—;iPor qué
no interrog6é a Serrano sobre el parti-
cular, se lo care6 con De Guisti, y se
recibié declaracion a las demas perso-
nas que se encontraban en la carpa
en el momento del hecho?

Ahora bien; las declaraciones de
Serrano y Coronel demuestran que el
procesado hizo dos disparos en la o-
portunid?d y formas que dejo referi-
das.jNo tome en cuenta la declaracion
mk Teresa Pérez, la que para su edad
.solo puede servir para simples indi-
caciones o* al objeto de la investiga-
cion sumaria.— Art. 234, inc. 1o del
C. de Poc. Criminal. r

Para que el disparo de arma de
fuego constituya delito, es menester
gue sea hecho contra persona. Tal es
la dotrina del Art. 104 del C.'Penal, y
la que ensefian Viada, T. 3, pags. 52,

Hidalgo Garcia, T. 2, pags. 211 vy
219, y el Doctor Jofré,—EIl Codigo
Penal, pags. 202 En ese sentido, exis-
te repetida jurisprudencia de la Ca-
mara Criminal de la Capital.

Quedaria a considerar la impruden-
cia con que obro el procesado, pero
no existiendo el menor antecedente
de la altura a que fueron hecho los
disparos, de la--que tiene el ‘orificio
hecho por uno de los proyectiles «eu
la pared, referido solo por el testigo
Serrano, pero ni siquiera de la que
tiene la carpa, para poder inferir que
los disparos pudieron producir dafio
a las personas, creo que tampoco pue-
de responsabilizarse al acusado por
culpa 6 imprudencia.

Ante sea situacién, juzgo que no
corresponde apreciar la cuestién refe-
rente a la ébriedad de que hace mé-
rito el fallo recurrido.

Por ello, voto por la negativa de
la primera cuestion porque se confir-
me el fallo recurrido, y no formado
parte de la Administracion de Justi-
cia el sefior Juez que instruyé el su-
mario, ni de la policial el funcionario
que organizé el sumario de prevencidn
creo que debe llamarse la atencion
del Sefior Agente Fiscal sobre las
anotadas deficiencias del proceso.

Los sefiores Vocales doctores Sara-
via, Figueroa S.y Torino adhieren al
voto precedente.—EI Dr. Canepa dijo:

.Contrariamente a lo .sostenido por
el sefior Juez «a-quo»para fundar en
sentencia absolutoria, creo que la tran-
sitoria alteracién mental, aun en la.
forma externra de inconciencia abso-
luta que no alcanzé, en el caso (vease
los testimonios contestes al respecto
invocados en la acusacion), debe re-
chazarse como eximente cuando pro-
viene de ébriedad imputable, cual
la de autos (el procesado no es ebrio
consuretudinario ni se embriagd por
error o forzadamente), y si se trata
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de un hecho susceptible de ser pena-
do por culposo, cual el de lesiones,
y ellos porque quien voluntariamente
provoca el estado peligroso consi-
guiente a la beodez y preponderante
factor de los delitos de sangre en
nuestro medio, ya incurre en incon-
ducta social aunque no haya busca.do
aquel estado con el deliberado propo-
sito de delinquir, y no cabe asi admi-
tir que. por ese medio de suyo repro-
bable resulte el autor creando por.si
mismo la justificacion de su acto da-
fioso; pero como, probablemente por
Ja deficiente actuacion de los suma-
riantes, que el sefior Vocal preopinan-
te anota al exponer y analizar las pro-
banzas acumuladas, éstas no llegan
a constituir la prueba legalmente ne-
cesaria para establecer o que el pro-
cesado hizo los disparos contra deter-
minada persona, seguu lo da a en-
tender un solo testigo presencial, o
que ellos ocasionaron la herida infe-
rida a la que se hallaba en la carpa
vecina, segun lo autoriza a presumir
Unicamente lo de agnel al disparar su
arma en sitio habitado, ya que no se
constaté en autos si el lugar ocupado
por el lesionado coincidia con el del
orificio dejado por el proyectil al atra-
vesar la pared divisoria, ni si fue la
misma hora de los disparos y la de
la lesion,"circunstancias que condicio-
naban aquella relacion de causalidad;
voto también por la negativa en
cuanto a esto.

No correspondiendo tratar la segun-
da cuestion se dio por terminado .el
acuerdo, quedando adoptada la si-
guiente sentencia:

Salta, Julio 14 de 1925.

VISTOS:

Por el resultado de la votacion de
gue instruye el acuerdo precedente, y
ofido el Serfior Fiscal General, se con-
firma el fallo apelado Llamase la aten-
cion del Sefior Agente Fiscal sobre
las deficiencias de proceso puntuali-
zadas.

Copiese, notifiquese, bajen.— Vicen-'
te Tamayo.-Julio Figueroa S.— Ar-
turo S. Torino— David Saravia-Hum -

Bolh riM Oficial

berto Canepa.— Ante mi: M. T. Frias
S

CA USA:—Ricardo E. Figueroa por
injurias a Benjamin Leglizamo'n.
En la ciudad de Salta, a los cinco
dias del mes de Agosto de mil nove-
cientos veinte y cinco, reunidos los
sefiores vocales del Superior Tribunal
de Justicia, en su Sala de Acuerdos
doctores Julio Figueroa S. David Sa-
ravia Castro, Arturo S. Torino y Vi-
cente Tamayo, y el sefior Juez de la
Instancia doctor Angel Maria Figue-
roa, en reemplazo de sefior vocal doc-
tor Abraham Cornejo, ausente con li-
cencia, para considerar los recursos de
apelacion deducidos contra el fallo de
25 de Noviembre de 1924, fs 24 a 27,
gue condena a Ricardo E. Figueroa
por injurias a Benjamin Leguiz-amo6n
(hijo) a la pena de trescientos pesos
de multa, cuya ejecucidon suspende,
con costas, y regula en trescientos pe-
sos el honorario del abogado del que-
rellante, el Tribunal plante6 las si-
guientes cuestiones:
ia-*-;Corre.sponde a la jurisdiccién
ordinaria de la Provincia el conoci-
miento de la presante causa®?.
2a--¢En caso afirmativo:--¢;Ha per-
petrado el querellado en delito de in-
juria que se le imputa?.
3a— Caso negativo:—¢Debe eximir-
se al querellante del pago de las costas?
Practicado el sorteo para determi-
nar el orden de los votos, /jued6 de-
terminado el siguiente:— Doctores Sa-
ravia Castro, Torino, Figueroa S..
Tamayo y Angel Maria Figueroa-.
Considerando la primera cuestion
el doctor Saravia Castro, digo: -Voto
por la afirmativa porque se trata de
un hecho realizado dentro de>los li-
mites jurisdiccionales de la Provincia,
(Art. 20, inc. xadel Codigo de Proce-
dimientos Criminales), y por que, aun
cuando el querellado es un empleado
nacional, no ha perpetrado éste nin-
guno de los hechos que, bien que eje-
cutados en el territorio de la provin-
cia, se hallan no obstante- sometidos
,a lajurisdiccion federal (Ley Nacional
N° 48, Art. 3 ina.30).



F1 doctor Torino dijo:--Entiendo
que los tribunales ordinarios de la
provincia son incompetentes para co-
nocer de este asunto por injurias pro-
movido por don Benjamin Leguiza-
'nién (hijo) como maestro de escuela
militar en el Cuerpo del -2 de Artille-
ria, contra el Inspector de Escuelas
Nacionales don Ricardo E. Figueroa
en virtud de un informe elevado al
Consejo Nacional de Educacion cor
medio de la planilla denominada «Con-
ceptuacion del Personal».

Tanto por la calidad de las perso-
nas, querellente y querellado, (emplea-
do(nacional), como por haberse produ-
cido jel hecho imputado como delito
con motivo del ejercicio de funciones',
o0 en cumplimiento de deberes inelu-
dibles del cargo, inherente a esa fun-
ciéon.' como asi, la Gnica causal de re-
'lacién existente entre ambos, el infor-
me del Inspector y los términos del>
mismo que no.salen de las facultades
que determinan las reglas del derecho
Administrativo Nacional, circunstan-
cias que estdn claramente mareadas
entre las disposiciones de la ley sobre
jurisdiccion y competencia de los Tri-
bunales Nacionales, Art. 20inc. 40y
art., 3°jinc. 30en ia parte aque se refie-
re a los empleados publicos, y demas
disposiciones correlativas y que tien-
dan a dar soluciones a leyes del de-
reclfo Administrativo Nacional cuya
interpretacién y alcance, cuando se
trata, como en el sub-litc, de respon-
zabilizar a funcionarios o empleados
nacionales.

Por lo tanto voto por que se de-
clare que los Tribunales de Justicia
de la”Provincia, son incompetentes
para-conocer la presente querella por
injurias.

-El doctor Figueroa S- dijo:—Juzgo
como el vocal doctor Saravia Castro
que el delito que ha motivado la que-
rella, escapa a la jurisdiccién y com-
petencia de los Tribunales Federales,
que segun la lev'NO 48 atribuye el
conocimiento de los crimenes cometi-
dos en el terretorio de las Provincias,
en los delitos que taxativamente en-

numera el art. 30 inc. 3Q ley citada,
entre los que en manera alguna pue-
de colocarse la especie sub-lite, cuyo
juzgamiento es de competencia de los
Tribunales ordinarios de la Provincia.

Voto, por la afirmativax

Los doctores Tamayo y Figueroa
A. M., adhieren al voto del doctor,
Saravia Castro.

Considerandola segunda cuestion el
doctor Saravia Castro dijo:

Los funcionarios publicos que, en
ejercicio de sus funciones, deben pro-
ducir informes, acerca del concepto
que los merece un empleado, 110 co-
meten delito de injuria, aunque dicho
informe importe un descrédito para
éste, porque obran, en tales casos, sal-
vo prueba- de contrario, .sin animo de
perjudicar.

Es éste el principio sentado por la m

jurisprudencia.—El Tribunal Supre-

mo de Espafia, cuyas decisiones en
esta materia merecen, como dice el
doctor Rivarola en el numero 729

de su «Exposicién y critica de! Codi-
go Penal», «la mayor atencién cuan-
do se trate de aplicar nuestra ley»,
dice rlo siguiente:— «Las opiniones
personales emitidas en'- cumplimiento
de un deber, en el desempefio de un
cargo o en otra cualquiera forma que
excluya el proposito gratuito y la in-
tencion deliberada de menos-preciar o
deshonrar, no pueden reputarse inju-
riosas; y en éste concepto, si el indivi-
duo de una asociacién establecida le-
galmente, usando del derecho y adn
del deber que conforme a los regla-
mentos
respecto de los candidatos que solici-
tan su ingreso a aquella, manifestara,
gque los sujetos que solicitan su in-
greso 110 son dignos de pertenecer a.
la misma, este acto no reuniria, ni
por la forma ni por la ocasién en que
se haria, los caracteres de la injuria,
a menos que se demuestre que hubo
el propésito de inferirla».

'Es éste un caso analogo al ocurren-
te.-~El querellado ha producido un in-
forme desfavorable para el querellan-
te no con el propésito de desacredi-

tiene de emitir su' opinion \



tarlo sino cumpliendo una funcién
propia de su cargo. Sino puede, por
cierto, percibirse, en la prueba que
favorece al querellante, la .demostra-
cion de que el querellante ha obrado
animos injuriandi; —pues ha podido
apreciar eroneamente la conducta de
aquél o ser inducido en error por fal-
sas informaciones.

No esadmisible la observacion, for-
mulada por el fallo recurrido, de que
el querellado ha emitido un informe
extrafio a sus atribuciones de inspec-
tor; pues, éste, al consignar la pala-
bra «desfavorable» no ha hecho sind
responder a una pregunta del formu-
lario pertinente.— Por lo expuesto, vo-
to por la negativa.

El Dr. Torino dijo:—De acuerdo
con la opinion del Dr. Saravia Castro
debo afadir que la conduct?., compe-
tencia y moralidad de los empleados
publicos y mucho méas los maestros,
estan sujetos al severo control de sus
superiores y la prueba lo es, que los
Inspectores estan obligados a llevar
la plauillade, «Conceptuacién del Per-
sonal» que es un verdadero cuestio-
nario de las condiciones morales e in-
telectuales del maestro.

Ademas el término «desfavorable» no
esningln concepto injurioso, suponer-
lo, seria crear palabras con expresio-
nes que no tienen; y estando el Ma-
gistrado obligado a darle en el sub-
jiidice un significado y alcance exacto,
debe hacerlo como ajeno a toda agre-
sividad, ya que el delito de injurias
se caracteriza por lo gratuito y agre-
sivo de las expresiones.

Por tanto, voto por la negativa.—EI'
doctor Figueroa S. dijo:— Consideran-
do la cuestion propuesta juzgo que
el concepto que anota el querellado
en. su caracter de funcionario pu-
blico—de «desfavorable» no significa
injuriar al quere;lante-*-que depende
de una acciéon de contralor de inspec-
ciones creadas por la ley de educa-
cidu--acerca de su misién de maestro
conforme a la institucion de ensefan-,
za; su competencia no se puede resen-
tir por una opinidon emitida en uso

de facultades conferidas para cumplir
con el cargo de inspector.—Voto en
igual sentido que los sefiores Vocales
preopinantes.

Los doctores Tamayo y Figueroa
A. M. por razones analogas alas adu-
cidas por el sefior Vocal Dr. Saravia
Castro, adhieren al voto de este.

Considerando la tercera cuestion el
Dr. Saravia Castro dijo:— Voto por la
afirmativa en atencién aqué habiendo
producido el querellante prueba sufi-
ciente para rectificar el informe quei
ha originado 14 querella, ha jus-
tificado su defensa, en el fondo, aun-
que no ha usado el medio que ha
debido excogitar para destruir la efi-
cacia de la informacién originaria de
la causa.

El Dr. Torino dijo;— Estimo que las
costas las debe cargar en ia Instancia
la parte'vencida, no obstante la razén
atendible que da el sefior Vocal Dr.
Saravia, tanto por la naturaleza del
asunto como por la sancion estable-
cida porel Cédigo de procedimientos
en lo Criminal que ordena que el
vencido las abone.

El doctor. Figueroa'S. dijo:— Como
en ortos casos analogos he juzgado
que de conformidad con los art. 102
y 103 del Procedimiento en materia
Criminal, las costas serdn siempre a
cargo de la parte vencida.. Adhiero,
pues, al voto del doctor Torino.

Los Dres. Tamayo y Eiguero A. M.
adhieren al voto del Dr. Torino, por
las razones que aduce y las invocadas
por el sefior Vocal Dr. Figueroa S.

En mérito de lo cual qued6 acorda-
da la siguiente sentencia.

Salta, Agosto 5 de 1925.

Y vistos:— Por lo ~que resulta del

acuerdo que precede,

El Superior Tribunal de Justicia,
Revoca el fallo apelado y absuelve al
guerellado. Con costas en ia. Instan-
cia, y sin costas eu 2a por ser revoca-
torio (el pronunciamiento del Tribu-
nal art. 503 Céd. de Proc. Crim).

Témese razén, notifiquese y baje: —
Vicente Tamayo—Arturo S. Torino
Julio Figueroa S.—David Saravia, An-



mel Maria Figueroa— Ante rai:— M. T.
Frias.

Causa:—Pedro Regalado Corbaldn, por
homicidio a Gregorio Mena.

En Salta, a los veinte y un dias
-del mes detJulio de mil novecientos
veinte y cinco, reunidos los sefiores
Vocales que constituyen el Tribunal
en virtud del sorteo de que instruye
el acta de fs. 94, para considerar el
recurso de apelacion deducido contra
la resolucién de Junio 20 del corrien-
te afo, is. 82, por los defensores doc-
tores Lopez y Cornejo, para que se
les confiera traslado de la acusacion
fiscal, y mandar abrir la causa a prue-
ba, procedieron a plantear la siguien-
te cuestion.

¢Es legal la resolucion recurrida?

Practicado el sorteo para fijar el or-
den de los votos, quedd determinado
el siguiente: — Doctores Torino, Sara-
via Castro y Tamayo.

Considerando la cuestion propuesta
el Dr. Torino dijo:(—EIl recurso de
apelacién subsidiariamente interpues-
to con el de reposicion por los defen-
sores del querellado Pedro R. Corba-
lan en el escrito de fs. 83 a ,87. vta,,
ees contra la resolucion del sefior Juez
del Crimen de- fecha Junio 20 ppdo.,
fs. 82, que no hace lugar a lo solici-
tado por los recurrentes, resolucién
que el a-quo mantiene firme, negan-
do el de roposicion f el de apelacion

por auto de fecha 24 del mes en cursu.

Bien pues, la denegatoria del sefior
Juez al pedido de los defensores del
querellado Corbaldn, no corresponde
tanto por que para ellos no habia
vencido el término para presentar la
defensa, desde que no habian inter-
venido como tales defensores antes
mce haber sido acusada la rebeldia, pa-
ra el otro defensor doctor Cornejo; co-
mo asi mismo porque fueran nombra-
dos por el reo, con posterioridad a la
acusacioén, de rebeldia contra el. pri-
mer defensor sin estar consentido por
los letrados recurrentes,- el auto de
xebeldla. N

Por otra parte, se nota en este, pro-

ceso una anomalia, la de que el reo
a fs. 79 pide el nombramiento de los
Dres. Luis Lépez y Atilio Cornejo co-
mo defensores, y puesto a despacho
el 17 de Junio, el seflor Juez los tie-
ne por defensores a los mencionados
letrados, y el mismo dia 17 de Junio
a fs. 80 vta.4declara decaido el dere-
cho dejado de wusar por la defensa.
Ahora bién, para salvar la anomalia a
que me refiero, el auto citado no pue-
de darsele mas alcance que el. de te-
ner por decaido el derecho dejado de
usar por el defensor Dr. Ovejero, pe-
ro nunca el que corresponde a ios
Dres. Lépez y Cornejo.

Voto pues, por la negativa de la
cuestion propuesta debiendo reponer-
se el estado de! proceso al momento
de correrse traslado de la acusacion
a los recurrentes.

El Dr.. Saravia Castro dijo:— Co-
menzaré por observar que el caricter
indivisible de la defensa impone la-
confirmatoria de la resolucién recu-
rrida.

En virtud de ese caricter, en efecto*
solo debe correrse un traslado de la
acusacién:— Traslado a la defensa y
no a cada uno de los defensores del
procesado sucesivamente y en el or-
den en que fueron nombrandose, por-
gue ello haria imposible la regulari-
dad en la substanciacion de los pro-
cesos. Y bién:— En la especie «sub-li-
te» se habria ya corrido traslado de la
acusaciéon a la defensa con mes y me-
dio de anticipacion a la .fecha en que
los defensores recurrentes pretenden
que se les corra el traslado denegado
por la resoluciéon recurrida.

Y en ésta conclusién,
de, por ello sin evacuarse el traslado
de la acusacién, no afecta, en mi con-
cepto, la libertad de la. defensa en
juicio, por las siguientes considera-
ciones.

No desconozco que respetables au-
tores piensan que, si un,defensor in-
curre en rebeldia, debe intimarse al
procesado que lo sustituya bajo aper-
cibimiento de nombrarse el Defensor
Oficial.

aunque que-



Si, en salvaguardia de la garantia
constitucional que asegura la defen-
sa en juicio, hubiera de ser necesario
esperar indefinidamente la defensa,
se produciria, en mi concepto, un caso
injustificable de paralizacién judicial,
en materia penal, no obstante la ne-
cesidad social de que se haga justicia.
Yo me explico”™ en efecto, la necesidad
de que se paralicen los juicios crimi-
nales cuando el procesado no esta
presente en la causa, pero cuando és-
te puede defenderse, y deja pasar los
términos legales sin hacerlo, la rebel-
dia de la defensa puede ser declarada
sin agravio ninguno para la garantia
de la defensa en juicio.

Asi lo ha declarado, por otra parte
la Suprema Corte de la Nacidn, y asi
lo ensefia' la doctrina. Este alto Tri-
bunal, con fecha 6 de Diciembre de
1922, y en la causa, «Vazquez vs. » La
Universal» (Cia. de Seguros), en uno
de los considerandos de su fallo, de-
claré6 lo siguiente: » Que no ha ha-
bido, pues, en el «sub-lite», violacién
de la garantia constitucional invocada
(la defensa en juicio), Toda vez que
el recurrente, oido en una instancia
(la segunda) como queda dicho, se en-
contr6 en la instancia anterior en
condiciones de ejercitar sus derechos
en la forma y con las solemnidades
establecidas por las leyes de procedi-
miento, no impugnadas de inconstitu-
cionalidad en el. «Y en la nota (i)
pag. 437, tomo X1 de Jurisprudencia
Argentina, relativa al fallo andalogo
de la Suprema Corte Nacional, de
fecha Setiembre 5de 1923, causa» Fer-
nandez (hijo), «se expresa lo siguien-
te:» Lo que quiere la Constitucion en
su Art. 18 es que el acusado, o el de-
mandado si se trata de causa civil, se

le oiga antes de condenarsele o se lo.

coloque en condiciones de ser oido.
Por lo demés, la privacion de la
defensa, en el caso de auto, 110 cons-
tituye una medida definitiva y absolu-
ta sino transitoria y relativa. EI pro-
cesado podra producir prueba, podra
informar in-voce, en lay 2* Instan-
cia, y expresar agravios si fuera con-

denado. Por,ello voto por la afirma-
tiva.

-El Dr. Tamayo dijo:

Estan en tela de juicio, si bien inci—
dentalmente, los principios de la acu-
sacion y de la defensa que, responden
a un alto Interes colectivo.— La socie-
dad quiere que los delincuentes no-
anden por la calle y que en las cel-
das no hayan inocentes, que los reos,
no sean castigados con mayor rigor
que el permitido por la Ley, y ante
esos propositos basicos se lian orga-
nizado los p'rincipios procesales que-
regulan la acusacion y la defensa, ins-
pirado los primeros en el manteni-
miento de los derechos de la colecti-
vidad y délas personas que la forman
y los segundos en la mira de salva-
guardar lalibertad de la persona, tu- m
telada por nuestra Ley fundamental

con firmes y positivas garantias.

Yo sé bien que la defensa multiple
es indivisible, en forma tal que la no-
tificacion hecha a uno denlos defen-
sores Surte todos los efectos legales.
como si hubiera sido hecha a todos,
los otros. Si asi no fuera, el desorden
y el caos reinarian en los procesos,.,
y si bien esa circunstancia determi-
naria mi voto afirmativo ala cuestion
propuesta,.no puedo prescindir de los/
aspectos especialisimos y propios del
caso de autos. No se trata de ana de-
fensa multiple constituida asi desde
su origen, en forma de poder decir
que lasventajasy desventajas de una
situaciéon procesal producidas con re-
lacion a uno de los defensores, bene--
fician y afectan a los otros, para.de-
ahi derivar que no ha venido en gra-
do el auto de rebeldia.

No6.— Los letrados que ahora- pre- -'
tenden”intervenir en el juicio fueron
designados por el procesado cuando
el defensor originario ya habia dejada
vencer el término para contestar la.
acusacion y hacer la defensa del en-
causado. En ese estado, creo que no
es justo hacerlos participar, con evi-
dente perjuicio para el prevenido, de-
una situacién eu la que no tuvieron-
culpa, invocandose los principios de>



la indivisibilidad de la defensa, cuan-
mb falta, la designacion coetditea la
funcién coetanea, todas las circuns-
tancias derivadas de la accion con-
junta que son las que sustentan a-
quellos principios, siendo de notar,
como lo observa el sefior Vocal Dr.
Torino, que el mismo dia en* que se
tenia como defensores a los recurren-
tes en toda la plenitud de sus fun-
‘ciones legalesj se admitia la rebeldia
del primer defensor, pudiendo agre-
gar de mi parte que el Dr. 'Lépez
ni siquiera se le notifico su nombra-
miento. »

Pues bién; cuando omite presentar
su defensa en término, el Juez ,debe
compeler al acusado a que designe
eotro, bajo apercibimiento de tener
como tal al de Pobres. Eso no es so-
lo cuestion de doctrina--Jotré, T. I,
pag. 157, Malagarriga y Sasso,"T. I,
pag. 101, sino, también, materia de
repetidos fallos de la Camara Criminal
de la Capital.

¢(Porque no ha de decirse, entonces,
eque la designacién de nuevos defen-
sores'hecha por el procesado cuando
el primero habia dejado vencer el tér-
mmino para contestar la acusacién, su-

ple el requerimiento que debié hacer
-el Juez?.

¢(Que lo que el acusado debe hacer
«a Instancia Judicial, no lo ha de po-

emier verificar de su motivo, cuando es
el mismo el fundamento de uno y
otro acto?.

La pérdida de tiempo que se mira
en éste procedimiento, y su ineficacia
cuando el nuevo defensor resulta re-

miso, no son a mi juicio, razones pa-
ra abandonarlo. R1 Juez dispone de
recursos para compeler a las partes
el cumplimiento del deber,—es bien
perdido el tiempo que se gasta en
asegurar la defensa,—y mucho mayor
resulta el invertido en la incidencia
verificada en grado.

El auto de fs. 79 manda a dar a
los recurrentes la intervencion legal
correspondiente en el proceso; la pe-
ticion de' los mismos de que se les
-corra traslado de la acusacion supone

l6gicamente su disconformidad con
el auto de rebeldia contra el primer
defensor y el pedido ele reposicion de

la negativa de fs. 82, implica nece-
sariamente, en caso de prospérar el
recurso, la insubsistencia del recibi-

mi,ento a prueba dispuesto en la mis-
ma resoluciéon atacada.

Por ello, las razones concordantes
del voto del sefior Vocal Dr. Torino,
y teniendo en consideracién que los
procedimientos en materia criminal
son de orden publico, adhiero al voto
de éste.

Con lo que se di6 por terminado el
acuerdo, quedando adoptada la si-
guiente resolucion.

Salta, Julio 21 de 1925.

Y VISTOS: —Por el
que instruye la votacion de que ,da
cuenta el presedente acueFdo, se revo-
ca el auto apelado de fs. 82, debiendo
reponerse el estado del proceso al
momento de conferir traslado de la
acusaciéon a los recurrentes.

Copiese, notifiguese y bajen.—Vi-
cente Tamayo.— Arturo S. Torino.—
En disidencia.— David Saravia— Ante
mi: M. T. Frias.

Restitucién de mercaderias y emba'go
preventivo:— Knigih, Domino y
Cij. vs. A. Riosy Cia.. (Quiebra)

Salta, Agosto 28 de 1925.
mvisto:— L0s recursos de apelacion
y nulidad deducidos contra el auto de
fecha Julio 21 ppdo., fs. 18 vta. que
-manda trabar embargo ' preventivo
sobre los efectos de'comercio reivin-
dicacion demanda la sociedad Krugth.
Dorning y Cia. contra el concurso

comercial de acreedores de la socie-
dad A. Rios y Cia. '
CONSIDERANDO):
En-cuanto al recurso de nulidad:

Que debe tenerse por desistido, pues-
to que el sindico del concurso,'que lo
ha deducido, se limita en sumemorial
de 2l instancia a pedir la revocatoria
del auto recurrido. En cuanto .al de
apelacion:

I —Que procede'el embargo'preven~

resultado de



tivo de la cosa mueble que haya'de ser
demandada por accion, reivindicatoria
(Art. 333 del Cod. de Proc. Civ. y Com.),
y, por tanto, de la que ya haya sido
objeto de dicha accién, como ocurre
en la especie <<s?t¢-lilc», siempre que,
como lo ha declarado la jurispruden-
cia de los Tribunales y lo ensefia la
doctrina, los autos pongan de mani-
fiesto la verosimilitud "del derecho que
se reclama.

Il— Que los autos relativos al con-
curso demandado contienen elementos
de conviccién bastante para inducir
esa verosimilitud. EIl informe del con-
tador, en efecto, se refiere al movi-
miento de una cuenta de consignacion
correspondiente a mercaderia enviada
en ese caracter por Jos demandantes
ala sociedad fallida. Esta informacién-
y la manifestacion de los fallidos, que
también refiere el contador, recono-
ciendo la existencia del contrato base
de la demanda, bien que con el agre-
gado de que quedd sin efecto, acredi-
tar la verosimilitud del derecho deman-
dado, ya que, no tratandose de atri-
buir caracter de plena prueba a las
manifestaciones de los fallidos, hallan-
dose ellos corroboradas, en su primera
parte, por otros elementos de los autos,
y no habiéndose justificado la verasi-’
dad de su segunda parte, puede aque-
lla admitirse como cierta al solo ob-
jeto de inducir de ella una simple
verosimilitud.

I11— Que debe, empero tenerse pre-
sente el examen pericial del contador,
a los efectos de la determinacion de los
articulos embargables, a fin de que el
embargo recaiga solo respecto de los
que, segun’dicho informe pertenezcan
«prima facie» a los demandados.

Por tanto, EI Superior Tribunal de
Justicia:— Confirma el auto recurrido
en cuanto manda trabar el embargo
preventivo solicitado, debiendo limi-
tarse, sin embargo, a los efectos enu-
merados en la planilla defs. 121 a 123
de los autos de quiebra. Sin costas
por que no ha prosperado ninguno
de los recursos.

- Copiese, notifl'quéée, repongase y-
bajefi.

Torino— Figueroa S.-*-Saravia, An-
te mi:— N. Cornejo Isasmindi

CA USA ss-Maximo Mamani—por hicr-
to a Manuel T. Lavaquc.
Salta, Julio 17 de 1925
V visto:

El recurso de apelacion deducido-
a fs. 21 por el Sefior Defensor Oficial
contra la resolucion del a-quo de fe-
cha 8 del actual que no hace lugar a
la excarcelacion solicitada a favor del
procesado Maximo MamanL

CONSIDERANDO

Que la resolucion del. Sefior Juez
del Crimen denegando la excarcela-
cién pedida se funda en que existe-
«reitéracién o concurrencia de delitos,
sequn resulta de las constancias de-
auto»asi como en que la situacién del
procesado no se ha modificado desde
la negativa del anterior pedido de ex-
carcelacion,'formulado por el preveni-
do, hasta la fecha.

Que el Seiior Agente fiscal, en su
dictdimen de fecha 7 del actual, ma-
nifiéstase conforme con la excarcela-
cion solicitada, en mérito de que, en
virtud del auto de prision preventiva*
de la calificacion que en el mismo se-
'hace del delito,' como asi mismo de la.
acusacion fiscal, el pedido se encuen-
tra dentro de lo preceptuado por el '
art. 28 de la Constitucion dela Pro-
vincia y 354 del Pro. Criminal.

(Que, efectivamente, la prisién pre-
ventiva dictada con fecha 16 de mar-
zo ppdo.-fs. 14 de losjautos principales,
se funda en la semi-plena prueba de
gue Mamani es autor de dilito de hurto -
a Manuel Lavaque, y la acusacion fis-
cal fs. 20, encuadra el hecho denun-
ciado por el damnificado dentro de v
lo que prescribe el art. 162 del Caédi-
go Penal, esto es, hurto simple.

Que no obstarrte estos antecedentes
es indudable que la excarcelacién 110
procede dado que existe concurso de-
delitos de. hurto (art. 29 de la Consti-
tucién de la Provincia y articulo 335,
inc. z°. del Proc. Criminal).
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Por ello, y razones concordantes
edel auto recnrrido,

El Superior Tribunal de Justicia:

Confirma, con costas, la resolucién
-eapelada.

Toémese razon, notifiquese, y baje.
Arturo S. Torino—Figueroa S.— Sa-
ravia—Ante mi: M. T. Frias.

Interdicto de despojo—Banco Espafiol
del Rio de la Plata vs.— Tomas E.
Olivery Mariano Moyano.
Salta, Agosto 31 de 1925.
VISTO:— EIl recurso de apelacién del
auto de. fecha 29 de Julio pasado, en
-la’ parte que deniega la prueba ofreci-
da por el recurrente en el escrito de
fs. 58-59, letras a, b, c, d, interpuesto
por Mariano Moyano en el juicio so-
bre interdicto de despojo promovido
por el Banco Espafiol del" Rio de la
Plata contra dicho Moyano y Tomas
e E. Oiiver.

considerando:

I—Que el art. 538 de) Caod. de Proc.
ICiv. establece que el juicio de inter-
dicto de retener la posesion solo se
-admitirdn las pruebas que tengan por
objeto acreditar el hecho de la pose-
sion o no posesiéon del que haya pro-
movido el interdicto,y «la verdad o
falsedad de los actos de perturbacién
"atribuidos al demandado.

Il —Que esa disposicion edebe con-
miderarse de aplicacion a! interdicto de
despojo a mérito de lo prevenido por
eel art. 54.3, y ante la ausencia de re-

. glas procesales propias qué reglamen--
tan el tramite de dicho juicio, con las
modificaciones respecto al objeto de
la prueba conforme a la finalidad del
interdicto de despojo, claramente se-
‘Aalada por. el art. 542. ,

11— Que el precepto del art. 538
mitado reconoce como fundamento in-
*dudable el evitar que se desnaiurali-
ce el caracter suinarisimo del interdic-
to, complicando la discusién con cues-
tiones fextrafias a las Unicas que cons-
tituyan la modalidad propia deljuicio.

IV—Que no resulta de los autos,
ni de la exposicion .del recurrente,
ni de la naturaleza de la prueba ofre-
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cida, la relacion que pueda existir en-

.tre estay los exclusivos hechos que

son la materia del interdicto de despojo.

Antes al contrario, de dicha exposi-
cion se desprende que con esa prue-
ba se persigue un propésito absoluta-
mente extrafio a'la finalidad del jui-
cio, cual és el demostrar que esta mal
hecho el deslinde del inmueble cuyo
dominio invoca el actor fs. 86.

V —Que el juzgado, al no admitir
la prueba' de referencia, no se pro-
nuncia sobre su mérito o demérito,
cuestiones éstas propias de la senten-
cia definitiva, sino sobre su proceden-
cia, de acuerdo con el art. 538 que ex-
presamente establece que solo se ad-
mitiran las pruebas que tengan por
objeto acreditar, los determinados he-
chos que menciona, lo que necesaria-
mente implica, argumentando a con-
trario sensu,' que no deben admitirse
las que no respondan a esa finalidad.

V I--Que disposicion analoga a la
de nuestro art. 538 contiene el 577 del
Cod. de Proc. de la Capital, el que la
establece no obstante el expreso pre-
cepto de su art. to8: que no contiene
el 118 de nuestra Ley de forma, se-
guan el cual, laslpruebas - referentes a
hechos no articulados en la demanda
y contestacion seran desechadas por
el Juez al pronunciar sentencia defi-
nitiva. N

VI1—Que los fallos citados”™or el
recurrente en apoyo' de su tesis se re-
fieren a casos que no son de la natu-
raleza del presente gobernado por pre-
ceptos especiales. EI publicado en
Jurisprudencia Argentina, t 2, pag.
812 se ha citado por la Camara Co-
mercial en juicio ordinario, por apli-
cacion del'art. 108 citado, y el de t.
3, fs. 927 ha sido dado por la Supre-,
ma Corte en los autos Spédsito vs.
Provincia de Mendoza sobre inconsti-
tucionalidad de una I,ey y devolucidn
de cantidad de pesos, aludiéndo a la
prueba pericia! ofrecida por unade las
partes/

VII1— Que si bien el art. 538 debe
interpretarse con criterio amplio para
no restrinjir el derecho de defensa y



evitar posibles agravios al derecho de
las partes, lo que debe llevar a admi-
tir pruebas que, aunque dudosas en
su pertinencia, son suceptibles de guar-
dar relacién siquiera remota con los
hechos maceria del interdicto, las que
motivan el caso, sub-lite no. se en-
cuentran en esas condiciones. La am-
plitud de criterio no puede conducir
a la admision de pruebas con fines
manifiestamente inconducentes al ob-,
jeto del litigio.

I X — Que para excluir toda posibili-
dad de que ésta resolucion pudiera
representar agravio para el recurrente,
procede dejar establecido que el juez,
o el Tribunal, en su caso,- podran de-
cretar las medidas solicitadas en el
caracter de para mejor proveer, si las
ulterioridades de la causa demostra-
ren su necesidad o pertinencia. .Su-
prema Corte, Compafiia Argentina Pa-
dilla Hermanos, vs. Provincia de Tu-
cuman. Septiembre 13 de 1920.— Por
lo expuesto: ¢ ,
" El Superior Tribunal de Justicia:
Confirma el auto venido en grado,
con la salvedad establecida en el con-
siderando precedente, con costas, a
cuyo‘efecto se regula en sesenta pe-
sos rifi el honorario del Dr. Uriburuy
en veinte pesos de igual moneda los
derechos procuratorios de Sanmillan
por sus trabajos en ésta instancia.
Cépiese, notifiquese y prévia reposi-
cion bajen.— Tamayo— Figueroa S-—
Saravia-*-Ante mi:— N. Cornejo Isas-
mendi.

Ejccutivo.— Ricardo Nt Messone
vs. Tobias Aparicio
Salta, Agosto 26 de 1925.
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto
por Tobias Aparicio de la sentencia
de fecha 28 de Julio pasado pronun-
ciada en la ejecuciéon que sigue Ricar-
do N. Messone.

CONSIDERANDO.",

1-Que el recurrente funda la excep-
cion de incompetencia de jurisdiccion
opuesta a la ejecucidon ens la circuns-
tancia de ser boliviano de nacionali-

dad, de donde resulta la competencia,
de la justicia federal para conocer de
los asuntos que se le promuevan,,
conforme lo dispone la Constitucion
Nacional y las Leyes respectivas, fs..
J3-

I1—Que el Art. 2inc. 2°. de la Ley-
Nacional N°. 48 de Setiembre 14 de

. 1863 atribuye a los Jueces de seccién

el conocimiento de las causas civiles
en que sean parte un ciudadano Ar-
gentino y un extrangero.

111 —Que el ejecutado no ha demosr
tr&do la calidad de Argentino del eje-
cutante el que a fs. 15 manifiesta su
disconformidad con lo observado por el
primero al oponer la excepciéon. ~

IV — Que ante la"falta dehesa com-
probacion, resulta inoficioso conside-
rar la prueba instrumente! ofrecida,
por el recurrente, para acreditar su
nacionalidad; desde que, aun admiti-
da, fallaria la comprobacion de uno
de los extremos requeridos por el Art..
2, inc. 20. de la Ley citada pava la
procedencia del fuero federal.

V — Que el ejercicio de un derecho
conferido por la Ley no puede califL.
carse en la forma empleada por el
actor a fs. 26 v.—Por ello,

El Superior Tribunal de Justicia
Confirma la sentencia recurrida, con
costas, a cuyo efecto se regula en
treinta pesos moneda nacional el ho-
norario del Dr. Carraro. Téstese por-
Secretaria' las palabras subrayadas..
con lapiz en el memorial de fs. 26.—

Copiese, notifiquese y bajen previa
reposicion. \ o,

Vicente Tamayo.—Figueroa S. Sa-.
ravia— Ante mi:--N. Cornejo' Isasmen-
di
Cobro de pesos.— Ildan  Hermanos vs.
Suc. Zcn6on Wayar.

Salta, Julio 31 de 1925.
vistos:

Los recursos de apelacion del auto
de fecha 16 del corriente, interpuestos
por Pedro M. Pereyra e Ilan Hermar
nos, que regula el honorario del pri;
mero en el cobro de honorarios que-
sigue .contra los segundos, juicio.



Ilati Hermanos vs. Sucesion Zendén

Wayar por cobro de pesos.
considerando:

Que en atencién al valor del juicio,
la regulacién recurrida resulta equi-
tativa.— Por ello.

El Superior .Tribunal de Justicia:
'‘Confirma el auto venido en grado.—
Coépiese, notifiquese y bajen previa
reposicion.— Tamayo.— Torino— Sara-
via— Ante mi:— N. Cornejo Isasmendi.

Cobro llonorarios.-Juan Antonio Urres'
mtarazu vs.— Quiebra A. Rios y Cia
-’ Salta, Julio ;o'de 1925.
Y visto:—el recurso de apelacién in-
terpuesto a fs. 2 por don Justo C. Fi-
gueroa contra la resolucion de fs. 1
vta. que regula los honorarios al doc-
tor Juan A. Urrestarazu. ;
CONSIDERANDO

Que la suma fijada por el a-qito re-
-sulta elevada.

Por tanto, EI Superior Tribunal de
Justicia.

Modifica la resolucién apelada y re-
baja el honorario del Dr. Urrestarazu
-a la suma de ciento ochenta pesos %

Témese razon notifiquese, vy baje.
Torino— Saravia— Figueroa S.—Ante
mi:—N. Cornejo Isasmendi.

'Causa.-— Héctor V. Chiostri{procesado)
Solicita licencia

Salta, Junio 26 de 925.-
Visto eu Sala:-

Siendo privativo del Juez o Tribu-
nal de la causa conceder o denegar
licencias para salir de la carcel en ca-
sos excepcionales.de urgente grave-
dad y 'por breves instantes;"lo que
haria, por otra parte, ineficaz todo
recurso ante el Superior, declarase
bien denegado el recurso materia de
la queja.-

Toruése razén, notifiquese y baje.
Cornejo.— Torino— Figueroa S.—Sa-
ravia, }I’amayq—Ante rni:.M. T. F-rias.

EDICTOS

SUCESORIO— Por disposicion del

=ta dias en dos diarios de la

sefior Juez de r\ Instancia en lo Ci-
vil y Comercial y 2a Nominacién de
esta Provincia, doctor don Carlos Go6-#
mez Rincén, se citay emplaza por el
término de treinta dias a contar desde
la primera publicacion del presente,
a todos los que se consideren con de-
recho a los bienes dejados por falle-
cimiento de don
Solano .Aglero,

sean como herederos o acreedores,
para que dentro de dicho término,
comparezcan por ante su juzgado y
Secretaria/ del que suscribe, a dedu-
cir sus acciones en forma ,bajo aper-
cibimiento de lo que hubiere lugarpor
derecho.-~-Salta, Julio 7 de 1928.— G.
Méndez, E- Secretario. (2845)

DESLINDE:—Habiéndose presen-
tado don Adolfo J. Cajal con poder su-
ficiente de don Eduardo Escudero so-
licitando el deslinde, mensura y amo-
jonamiento de la finca «Nueva Pobla-
cién», ubicada en el Departamento de-
Metdn y comprendida dentro de los
siguientes limites: al Norte, finca de
Antonio Cuellar hoy Rosalia. O. de
Cuellar;. al Sud, herederos de Julio
Mendilaharzu y Nicolas S. Sata.via; y
al Oeste, con José Bqtto; el sefior juez
de la causa, doctor Angel Maria Fi-
gueroa, ha dictado la siguiente provi-
dencia: «Salta, Junio 16 de 1928.- ®®or
parte a mérito del testimonio de man-\
dato especial adjunto y por constitui-
do el domicilo legal que indica.— Ha-
biéndose llenado los requisitos exigi-
dos por el fart. 570 del Ccd. de Proc.
C.y C., pro:édase al deslinde, mensu-
ra y amojonamiento déla finca «Nue-
va Poblacién», ubicada en el Depar-'
tamerito de Metdn de esta Provincia,;
dentro de los limites que se expresan
en el escrito precedente y que le asig--
nan sus titulos agregados en autos..
Téngase por nombrado al agrimensor
propuesto don Herman Pfister y po-
sesioneselo del cargo en cualquier au-
dieucia. Publiquense edictos por trein-
localidad
y por una vez en el Boletin Oficial,
haciendo saber las operaciones que se



van a practicar, los linderos del in-
‘mueble y de méas circunstancias, para
que se presenten las personas que tu-
vieren algun interés en el deslinde, a
ejercitar sus derechos, art. 575 del Co6-
digo citado y ley 1S13).— Figueroa»
Lo que el suscrito secretario hace saber
arsus efectos.— Salta, Junio 20 de 1928.
R. R. Arias, Escribano Secretario.

(2846)

SUCESORIO.— Por disposicion del
sefior Juez de 1a. Instancia er. lo Civil
y Comercial y ia Nominacion de
esta provincia, doctor don Carlos Zam-
brano se cita llamay emplaza por el
término de treinta dias, a contar des-
de la primera publicacién del presente
edicto a todos los que se consideren
con algin derecho a los bienes dejados
por fallecimiento de don

Ambrosio Ficjiaea’isaj

ya sean como herederos o acreedores)
para que dentro del término fijado
compare7can por ante su Juzgado y
Secretaria del que suscribe, a deducir
sus acciones en forma, bajo apercibi-
miento de lo que hubiere lugar por
derecho.—Salta, Julio 18 de 1928—En-
rigue Sanmillan E. Secretario™ 2847

SUCESORIO. Por disposicion del
sefior Juez de 1a Instancia en lo Civil
y Comercial y 4a. Nominacién de esta
Provincia, doctor N. Cornejo Isasmen-
di, se cita y emplaza por el térmi-
no de treinta dias, a contar desde
la primera publicacion del presente,
a todos los que se consideren .con de-
recho a los bienes dejados por falle-
cimiento de dofia
Juana Fernandez de Conde;
de don HilariaCondey su es-
posa duna Manuela Copa y
de do™ José Conde y su es-
posa dofa Maria Cruz OlI-

mos,
ya sean como herederos o acreedores,
para que dentro de dicho término,
comparezcan por ante su Juzgado y
Secretaria del que suscribe, & deducir
sus acciones efi forma, bajo apercibi-
miento de lo que hubiere lugar por de-

recho.— Salta, Julio 20 de 1928.—
-Saravia Valdez, Escribano Secretario,™

SUCESORIO— Por disposicién del
Sr. Juez de 1a. Instancia, en lo Civil
y Comercial Dr. Carlos Zambrano, la-
Nominacién de ésta Provincia, se~
cita y emplaza por el término de
treinta dias, a contar desde la pri-
mera publicacion del presente a todos,
los que se consideren con derecho a.
los bienes dejados por fallecimiento
de don

José Antonio Patarras,
ya sean como herederos o acreedoras,
para que dentro de dicho término, com--
parezcan por ante su juzgado vy
Secretaria del que suscribe adeducir
sus acciones en forma, baj™ apercibi-
miento de lo que hubiera'lugar por de-
recho.'—Salta, Julio 18 de 1928.—En-
rigue Sanmillan, E. S.

SUCESORI0O. —Pordisposicién del
sefior Juez de 1a. Instancia en lo Civil
y Comercial y iaZ/Nominacién jde esta
Provincia, doctor Angel M. Figueroa,.,
se cita y emplaza por el término de
treinta dias, a contar desde la primera
publicacion del presente, a todos los
que se consideren con derecho a los,
bienes dejados por fallecimiento de
dofna o .,

Jaco&a Rosales de Maldona*.
do,

ya sean como herederos o acreedores,
para que dentro de dicho término, com-

. parezcan por ante su Juzgado y secreta-

ria del que suscribe, a deducir sus ac-
ciones en forma,,bajo.apercibimiento de
lo que hubiere lugar por derecho.— Sal-
ta, Agosto 9 de 1928.—R. R. Arias,.
Escribano Secretario. 2851

CONCURSO CIVIL.—EnN los-autos.
«Concurso de la sucesién de don Ro-
bustiano Claramonte,j>el sefior Juez de
la causa ha dictado la siguiente pro-
videncia: «Salta, Agosto 9 de 1928. A-
gréguense los diarios y recibos presen-
tadas'v conforme a lo dispuesto' por
el art. 707 del Cdéd. de Proc. C. y C.,.
convocase alos acreedores a la audien-
cia del dia VEINTISIETE del corri-



eente mes & horas CATORCE por me-
dio de edictos que se publicaran por
-e0'cho dias en dos diarios y una vez en
el Boletin Oficial.— Formese expedi-
ente por separado.— Figueroa.-Lo. que
el suscrito secretario liace saber a
sus efectos.—Salta, Agosto 10 de
1928.— Ricardo R. Arias, Escribano
-Secretario. 2854

CONVOCACION DE ACREEDORES

Por disposicion del sefior Juez de
Primera Instancia y segunda. Nomi-
nacién Dr. Carlos Gémez Rincén, se
hace saber a los acreedores de la suce-
sién de don Higinio Arredondo, que
ésta se ha presentado manifestando
la imposibilidad de cumplir el concor-,
dato aceptado por sus acreedores,
razéon por ja cual el Juzgado ha re-
suelto convocar a los- sefiores acree-
dores a la audiencia del dia 31 del cte.
a horas 14.30 para que -procedan a la
declaracién y liquidacién de la quie-
bra (art. 22 déla ley respectiva); y or-
denar se haga saber ello a los deu-
dores y en especial alos sefiores Juan,
Maria Rufina, Alberto, luocencia y
Carmen Arredondo.— Lo que el suscri-
to Secretario hace saber a los acree-
dores y a¢los deudores: Dofla Rufina
Alvaiez de Arredondo por los derechos
de sus menores hijos Juan y Maria
Rufina Arredondo, y alos sefiores Al-
berto, Inocencia y Carmen Arredondo
por sus propios derechos, gne no tie-
nen representacion en el juicio. Salta,
Agosto 17 de 1928.—G. Méndez 2855

CONVOCATORIA DE ACREK-
DORES.-En les autos«Convocacion de
Acreedores de don Toméas Canais»' el

'sefior Juez de la causa doctor Angel
Maria P'igueroa, ha dictado la-siguien-
te providencia: <«pa:ta, Agosto x°. de
1928.— Autos y Vistos: Por parte a mé-
rito del testimonio de poder'adjunto
y por constituido el domicilio- legal
gue indica. Atento a lo que resulta del
certificado del Registro Publico de
Comercio y estando cumplidos los re-
quisitos exigidos por el Art. 80 de la

lley 4156, designase como interventores

a los acreedores Gabriel Salém y Ban-
co Provincial de Salta, para que uni-
dos al contador don Gerardo Rojas
sorteado en este acto ante el actuario
y sefior Agente Fiscal, comprueben la
verdad de la exposision presentada,
examinen Iqgs libros y recojan los an-
tecedentes necesarios para informar
sobre la conducta del solicitante, valor
del activo, situacién y porvenir de los
negocios y exactitud de la némina de
acreedores presentada, suspéndase to-
da ejecucién que hubiere llegado al
estado de embargo de bienes con ex-
cepcion de las que tuvieren por ob-
jeto el cobro de un crédito hipotecario
o previlegiado, librandose los oficios
correspondientes; publiquense edictos
por ocho dias en dos diarios y por una
sola vez en el Boletin Oficial, hacien-
do conocer la presentacion y citando
a todos los acreedores para que con-
curran a junta de verificacién de cré-
ditos que tendra lugar en la sala de
audiencias del Juzgado el dia siete del
proximo mes de Setiembre a horas ca-
torce; edictos que deberd publicar el
deudor dentro de las veinte y cuatro-
horas, bajo apercibimiento de tenerlo
por desistido de su peticion.— AngeL
Maria Figueroa,— Lo que el suscrito
secretario hace saber a sus efectos.
Salta, Julio 2 de 1928.— R. R. Arias
(2850)

SUCESORIO—Por disposicién del
sefior Juez de r\ Instancia en lo
‘CiVil y Comercial y 3a Nominacida
de esta Frovincia, doctor don Carlos
Zambrano, se cita y. emplaza por el
término de treinta dias, a contar des-
de la primera publicacion del presen-,
te, a todos los que seconsideren con.
derecho alos bienes dejados ' or falle-
cimiento de dofia
Carmen Cornejo de Sac*®wkEar,
ya sean como herederos o acreedores*
para que dentro de dicho término*
comparezcan por ante su Juzgado y
Secretaria del que suscribe, a dedu-
cir sus acciones en forma bajo r.perca-
bimiento de lo que hubiere iugar fior
derecho.-Salta, Agesto 22 de 1928. En-
rique Sénmilléij,AE. Srio. (2857)



CITACION—EnN el expediente N°.
13821, caratulado «Concurso civil de
Abelardo Cuéilar», que se tramita en
el Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil y Comercia], 2a Nominacion,
a cargo del doctor Carlos Gémez Rin-
cén, se ha presentado un escrito, re-
cayéndole el siguiente decreto: «Salta,
Junio 28 de 1928. Autos y Vistos:
Por presentado y constituido domici-
lio. Atenta la importancia del juicio
y la del trabajo realizado, tanto en es-
tos autos principales como en el ex-

pediente de Administracion, regulo jos"

honorarios del doctor Lorenzo Catra-
ro,' como sindico de este concurso de
don Abelardo Cuéilar en la suma de
un mil quinientos pesos m/n. Notifi-
quese esta, regulacién al deudor y a
los acreedores, por edictos que se pu-
blicaran durante cinco dias en dos dia-
rios y por una vez en el Boletin Ofi-
cial. C. GOmez Rincon.->-Lo que el
suscrito Secretario notifica y hace sa-
ber a los interesados por medio del
presente edicto. - Salta, Julio 18 de
1928.— Gilberto Méndez, Escribano
Secretario. (2860)

REMATES

Por Antonio Forcada

REMATE —JUDICIAL.

Por orden del S: Juez de ialnstan-
cia en 10 Civil y Comercial Dtor. C.
Zambrano, el dia 8 de Septiembre, a
horas 17, en el escritorio Caseros 451,
venderé con la Infima base de $1.780
al contado, una casa sin terminar, gn
el pueblo de La Candelaria, edificada
en un terreno con la extensién com-
prendida dentro de los siguientes limi-
tes: Norte, propiedad de Concepcidn
Argota; Sud, con Salvador Maximilia;
Este, con Segundo Aguilera y Oeste"
eon Manuel Lépez.-n-Esta propiedad
ha, sido embargada en el juicio segui-

do por don Manuel L6pez contra de-
don Amalio Ugarte— En el acto del
remate se exigird el 20~ de sefia y
como a cuenta del precio de compra.
Antonio Forcada, Martiliero 2848.

Por Antonio Forcada

REMATE JUDICIAL .

De una casita en esta Ciudad, por
la infima base de $ 2.666.66
al! contado

Por orden del Sr. Juez de Primera
«Instancia en el Civil y Comercial, r\
Nominaciéon, doctor Angel M. Figue-
roa, el dia 4 de Setiembre préximo,,
a horas 17, en el escritorio Caseros
451, venderé con la infima base de $
2 666.66, al contado, Una casita perte-
neciente ala Sucesion de Isabel Alva-
rez de Sosa, ubicada en esta ciudad,
calle Buenos Aires entre las de Ur-.
quiza y Corrientes, comprendida den-
tro de los siguientes limites: Norte,
con herederos de don Narciso Figue-
roa; Sud, |con Sucesores de Urbana
Lopez de Figueroa;;Este, con la igle-
sia San José; Oeste, calle Buenos Ai-
res.

Tiene las siguientes mejoras: za-
guan, cuatro habitaciones en un terre-
no de nueve metros sesenta y cinco
centimetros de frente, por cuarenta
y seis metros cincuenta centimetros
de fondo, con un martillo en contra
de setenta y cinco centimetros a los
diez metros cuarenta centimetros me-

. didos desde el frente.

En el acto del remate se eligira el
20 % de sefla y como a cuenta del pre-
cio mle compra.-—Antonio ~Forcada,
Martiliero. (2849).

Por Antonio Forcada.,

REMATE - JUDICIAL

Por orden del sefior Juez de ia.
Instancia en lo Civil y Comaffcial, 4a

‘Nominacion, doctor N. Cornejo Isas-,

mendi, el dia 29 de Agosto a horas.'

'17, en el escritorio Caseros 451, ven-

deré sin base, dinero de contado, un
OMNIBUS embargado a los sefiorea.



1
I

Felipe Ayllon y Elias Lamas, en el
juicio que les siguen los sefiores Ra-
fael Angel y Cia.
, El 6mnibus se encuentra en Tarta-
gal, en poder del depositario judicial
Srs. Rafael Angel y Cia ’

En el acto del remate se exigira el
30 % de sefia y como a cuenta del
precio de compra.—Antonio Forcada
Martiliero. 255"

P Bmesto Canpilongo
REMATE—JUDICFAL

Una hermosa casa en el pueblo del
Carril, pos* la infina base $
2.400 m/n.

Por disposicién del Sr. Juez de Pri-
mera Instancia y 2\ Nominacion, en
lo Civil y Comercial de la Provincia,
edoctor Carlos Gémez Rincén, y como
correspondiente al juicio ejecutivo se-
g'uido f>or el Banco Espafiol del Rio
de la Plata contra la sucesion de don
.Simoén Antonio Ardais, el dia Viernes
,30 de Agosto del afio 1928, a horas
17, en mi escritorio calle Cérdoba,N°
295, donde estard mi bandera, vende-
ré en publica subasta,una casa esqui-
na, situada en el pueblo del Carril,
Departamento de Chicoana de.esta
Provincia, de propiedad de la Suce-
sién de don Simén Antonio.Arais, con
la base de $ 2400 1%, o sea las dos
terceras partes de su avaluacion fis-
-cal. La que se encuentra situada den-
tro de los siguientes limites: al Nor-
tes con la, iglesia parroquial; al Sud,
mcamino a Calvimonte; Este, con pro-
piedad de don Agustin Zamora y Oes-
te, con camino nacional de Salta, a
"Guachipas. La propiedad a venderse
fué de don Simén Antonio quees la
misma persona de don Simén Anto-
nio Arais, a cuya sucesion se ejecuta
de acuerdo a,lo declarado en autos de
fojas 48 del expediente correspondien-
te a esta ejecucién.

En el acto del remate, el comprador
oblard el 20 °© del importe de la com-
pra como sefia y a cuenta de la mis-
ma.

Para mayores datos, verse con el

suscrito.— Ernesto Campilongo, Mar-
llero. (2858)

Por Ernesto Campilongo
JUDICIAL—SIN BASE*

Por 'disposicion del'sefior Jnez de
Paz Letrado de esta Capital, doctor
Florentin Cornejo y como correspon-
diente al juicio ejecutivo seguido por
el Banco Espafiol del Rio. de la Plata
contra don Luis M. Lassaga y dofa
Delia Zigaran de Lassaga, el dia Lu-
nes 27 del corriente, a horas 11, en
mi casa calle Cordoba N°. 295, rema-
taré sin base y al contado, un juego
de sala embargado en esta ejecucion
compuesto de dos sillones, un sofa,
seis sillas acolchonadas, todo'en buen
estado. Los muebles estaran en exhi-
bicién en'el ,acto del remate.'— Salta,
Agosto 2 de 1928.— Ernesto Campi-
longo.— Martiliero. 2859

Por Indo de Campo

Por orden del sefior Juez de lalns-
tancia en lo Civil y Comercial, doctor
Carlos Zambrano y por pedido del se-
fior Sindico del Concurso Civil de don
Eleuterio Wayar, doctor Adolfo Gar-
cia Pinto hijo, el dia Primero de Se-
tiembre del afio .1928, en el local de
la Confiteria del Aguila, Mitre 85, a
las 16, he de rematar, dinero de con-
tado, y al mejor postor, lo§ inmuebles
gue mas abajo se detallan que perte-
necen al concursado.

' i1°.—Tres manzanas de terfeno, cin-
co cuadras al Norte de la Plaza Piza-
rro de la Ciudad de Oran y con los
siguientes limites: Dos manzanas de
las tres que se venden: Al Norte, con
la otra manzana que eri seguida se
detallara; y con. el cementerio de la
ciudad; al Sud, con terrenos del sefior
Samuel Caprini Egiies, al Este con la
calle publica y al Oeste con terrenos
de la Suc. de dofia Lucinda Quiroz.
La tercera manzana’colinda: al Norte,
con terrenos de don José Espinosa;
al Sud, con la manzana dos, antes,
descripta; al Este, con el cementerio:



local y al Oeste, con propiedad del
sefior Fortunato Amado.
BASE $ 2.666.66 '%

20— Cuatro manzanas alambradas y
desmontadas, a cinco cuadras al Su-
deste de.la Plaza Saldia, con una ex-
tensiéon de 130 mts. mas-o.menos
cada manzana y con los siguientes li-
mites: Al Norte, con la calle publica;
Sud, con terrenos de don José Maria
Navamuel al Este, con terrenos del
sefior Emilio Torres y al Oeste, con
la Avenida.Esquil o sea la calle Ancha.

BASE $ 3.333-32 ")+ -

30— Dos manzanas de terreno a-
lambradas y desmontadas a 7 cuadras
del Noroeste de la Plaza Pizarro de
la ciudad de Oran, y con los siguien-
tes limites: Al Norte, con la propie-
dad «Las Chacras», del sefior Wallar;
al Sud, con terrenos de la Suc. de do-
fila Lucinda Ouiroz; al Este, con te-
rrenos de Gil de Ledesma y al Oes-
te, con la Avenida Esquid.

BASE $ 1.333-32 "Ji. X

4° — Cnatro manzanas de terreno a
dies cuadras al Sudoeste de la Plaza
Saldua de la ciudad de Oréan, con los
siguientes limites: Al Norte, con la
calle puablica; al Sud, con la finca La
Oficina; al Este, con terrenos de do-

s fla Lucinda Quiroz y al Oeste con la
calle publica.

Esta propiedad esta en condomi-
nio por partes iguales con la Suc. de
don Manuel A4 Sosa.

BASE $ 1-333-32 nn

50— Una casa de construccién mo-
derna en, Oréan, calle San- Martin vy
"'con una. extension de 22.50 mts. de
frente por 43.36 mts. de fondo, méas o
"menos, y con los siguientes limites:
con el Norte, con propiedad del con-
cursado* y que se detalla méas adelan-
te; al Sud, con propiedad de dofia Ro-
sario de Zufiga; al Este, con propie-
dad de dofla Rosa Subelza y al Oes-
te con la calle San Martin.

BASE\$ 10.000 Una casa ubi-
cada enja ciudad de Oran y en la ca-
Ille San Martin, teniendo en su inté-
rior dos habitaciones de madera, jar-
-diny quinta y colindando .con la an-
Nerior y en la esquina de la calle

Morodias, teniendo una extensiéu de
42.45 mts. de frente sobre la calle S.
Martin por 43.30 mts. de fondo sobre
\la calle Morodias y con los siguientes,
limites: al Sud, con la casa ya des-
cripta; al Este, con propiedad de don
Félix Rosa Zubelza y al Oeste, con
la' calle S. Martin. —BASE $ 10.000-
'%.— Indo de Campo, Martiliero PuG-

blico. (2862)
Por orden del sefior Juez de la. Ins-

tancia en lo Civil y Comercial, doctor

Angel Maria Figueroa, en el juicio-

seguido por el Dr. Adolfo Garcia Pin to~
vs. Carlos Schleicher y Schiull, el dia
31 de Agosto del afio 1928, a las ro,,
en el local de la Confiteria del Aguila,
Mitre 85, he de rematar al mejor pos-
tor y dinero de contado, el bien inmue-
ble ,que se detalla a continuacion:

FINCA «OUEBRACHAL O SEN-:
DA ACHADA»
.LIMITES: por el Norte, con propie-
dad de dofia Rosa Bedoya de Ugarri-
za; por el Sud, con propiedad del Ban-
co de la Nacién Argentina; por el Este,
y Oeste,' con terrenos fiscales.

BASE $ 22.000m/n., o sean las dos
terceras partes de la avaluacién fiscal.

El el acto de 'remate exigiré el 20
Jo del importe de la compra, més la
comisién que es por su cuenta.
Indo de Campo Martiliero. 2861

CITACION.-tin e) juicio jN* b7t»
caratulado Ordinario’ (cobro de pesos).
José Roman vs. Amadeo R. Sirolli,que
se tramita en el Juzgado de la Instancia
en lo Civil y Comercial. 4a Nominacién
a car% del t>r. Néstor Cornejo Isasmen-
di, se’han dictado' los siguientes decretos
«Saltas Junio 9 de 1928. «Atento lo soli-
citado en el punto cuarto y lo prescripto
por los arts. 86y 90 del”C. de P. C. y
C., citese al demandado, sefior Amadeo
R. Sirolli, por edictos que se publicaran.
por veinte veces en los periodicos «El
Diario» y El Intransigente, y por una so-
la vez en .el Boletin Oficial, a.objeto de
contestar la demanda, bajo apercibimien-
to de nombrarsele. defensor que lo re-
presente en el juicio si vencido el tér-
mino de los edictos no compareciere.
Cornejo Isasmendi*.—Salta, Julio 12 de
1928.— Héagase en los diarios propuestos,
las publicaciones solicitadas y en el Bo-
letin Oficial, de acuerdo a los términos.,
del decreto de fs. 8 vta. —Cornejo, Isas-
nriendi»—Lo que hago saber a'ud. a.
sus efectos.—A. .Saravia Valdez, Escri-
bano Secretario. (28t5)u



