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G A V IN O  O JE D A  
, Sub— Secretario de Gobierno

E s copia.
J. F IG U E R O A  M ED IN A

Oficial Mayor de Gobierno

18743— Salta, Octubre 15 de 1934- —  

Expediente N°. 2300— L e tra G .—  
Vista la factura de don Alberto 

Gramajo que forma parte integrante 
de la cuenta que por él importe de 
los gastos ocasionados por la recep­
ción cfrecida el 6 de Agosto ppdo. 
en los salones del Club 20 de Febre­
ro en honor del Exm o. señor Presi­
dente de la Nación, General Agustín. 
P . Justo, cuya cuenta se tramita por 
el Expediente N ° .2042— C y de la

18742— Salta, Octubre 15 de 1934-—

Habiéndose ausentado con destino 
a  la Capital Federal, S .S .  el señor^ 
M inistro de Hacienda, Doctor Adolfo 
García Pinto (hijo) en cumplimiento 
de una misión oficial;—

E l Gobernador de la Provincia

D e c r e t a ;

A rt. Io. —  Encárgase interinamente 
de la Cartera de Hacienda, a S .S .  el 
Sr. Ministro Secretario de Estado en la 
Cartera de Gobierno, Don Alberto B. 
Rovaletti, mientras dure la ausencia 

' del titular de aquélla, Doctor Don 
Adolfo García Pinto (hijo).—

A r t .2 u.—  Autorízase al señor Sub 
— Secretario de Gobierno, Don G avi­
llo Ojeda, para refrendar el presente 
decreto.—
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ifcwnKr*?*»»
■que esta£factura comprende los si­
guientes rubros:
Planilla de peones $ 172.50
Personal del Club » 1 2 1 .—

. Victorina Gorostiaga (pei­
nadora) » 40.—  
Rosalía Pastrana (lavande-

* ' ra) » 28.—
Encargado deservicio  » 2 0 0 .--

; t o t a l .........56 i . ,50

Y, c o n s id e r a n d o :

HIQueJdichas facturas están suficien­
temente comprobadas con la certifi­
cación del señor Presidente del Club
20 de Febrero y es de toda urgencia 
abonarlas porque comprenden los 
haberes y salarios del. personal obrero 
que prestó servicios en la menciona­
da fiesta.—

Atento a lo dictaminado por Con­
taduría General/

E l Gobernador de la Provincia, 
' f i ' _ 

en Acuerdo de Ministros,

d e c r e t a :

A r t . l0 .—  Autorízase el gasto de 
3a suma de Quinientos sesenta y un 
pesos con cincuenta centavos % .
($ 561-5°). que se liquidará y abonará 
a favor de don A L B E R T O  G R A ­
MA J O, por concepto de lia  referida 
íactura.—

A rt. 2°.—  Tómese razón por Con­
taduría General liquidándose con im­
putación provisoria al Inciso 24—  
Item 9 — Partida 1 —  del Presupues­
to vigente por estar esta partida agu- 
tada y sus refuerzos solicitados a la 
H . L egislatura.—

Art. 3 ’ .— Comuniqúese publíquese, 
insértese en el R. Oficial y archívese.

A V E L IN O  A R A O Z  

A . B . R o v a l e t t i .
35s copia:

JU M O  FIG U E R O A  M ED IN A
Oficial M a y o r  de Gobierno

18744— Salta, Octubre 15 de 1934—  1

Expediente N° 2301— Letra M .—
Vista la factura de don Ceferino 

Morales que forma parte integrante 
de la cuenta que, por importe de los 
gastos ocasionados por la recepción 
ofrecida el 6 de Agosto ppdo., en los 
salones del Club 20 de Febrero en 
honor del Excm o. Sr. Presidente de 
la Nación, General Agustín P . Justo, 
cuya cuenta se tramita por el E x p .
N° 2042— C. y de .la que esta fac­
tura comprende los salarios del per­
sonal de mozos y anexos proporcio­
nados por el sindicato de los mismos 
que han servido en dicha fiesta, que 
se detallan a continuación:
Por servicio dej treinta mozos c/u $ 

20. —  $ 600.—
Por servicio de 13
anexos c/u $ 8 .—  $ 104.—  

T o ta l................ $ '704. — '

Y  C o n s i d e r a n d o

Que esta factura está debidamente 
conformada por la visación del señor 
Presidente del Club 20 de Febrero y 
es de toda urgencia abonarla porque 
comprende los haberes del personal 
obrero tomado especialmente por el 
servicio de aquella recepción;

Atento a lo dictaminado por Conta­
duría General;

E l  Gobernador de la Provincia 

en Acuerdo de Ministros 

d e c r e t a :

A rt. x0. —  Autorízase el gasto de la \ 
suma de Setecientos Cuatro Pesos 1 
M/L. ($ 704.— ), que se liquidará a 1 
favor del representante del sindicato 
de Mozos y Anexos Don Ceferino 
Morales por concepto de la referida 
factura.—  - I

Art. 2o.—  Tómese razón por Con- j  
taduna General a sus efectos, con im- | 
putación provisoria al In c . 24— Item 
9—  Partida i, del Presupuesto vigen­
te por estar esta partida agotada y
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sus refuerzos solicitados de la H. Le­
gislatura.—

A rt. 2o. —  Comuniqúese, publíque- 
se, insértese, en el Registro Oficial y 
archívese.— :

A . A R A O Z.

A . B. R o v a l e t t i

Ministro de Gobierno é Interino de 
H acienda.

EsJcopia: J. F i g u e r o a  M e d i n a  — 
Oficial Mayor .de Gobierno

18745— Salta, Octubre 15 de 1934.—

Expediente^N0 2350—  Letra M .—  
Visto este E x p ., relativo a las pla­

nillas de jornales presentadas al co­
bro por Jefatura de Policía y corres­
pondientes al personal de recluidos 
en la Cárcel Penitenciaría'del Dpto. 
Central de Policía, que trabajaron en 
la conservación y arreglo de los jar­
dines de la Casa de Gobierno duran­
te el mes de Agosto del corriente año, 
y  corriente a fojas 1 y 2;—  estando 
conforme la planilla que se cobra, y 
atento al informe de Contaduría Ge­
neral de fecha 25 de Setiembre ppdo.;—

E l Gobernador de la Provincia,

en Acuerdo de Ministro,

D e c r e t a :

A rt. i ° .—  Autorízase el gasto de 
la cantidad de Ciento Veinticinco Pe­
sos con Sesenta Centavos Moneda L e­
gal- ($ 125.60) que se liquidará y 
abonará a favor de Jefatura de Poli­
cía, para que proceda a pagar a los 
recluidos en la Cárcel Penitenciaría 
que revistan en las planillas que co­
rren agregadas a este Expediente N° 
2 3 5 0 — Letra M ., los jornales deven­
gados por el concepto expresado du­
rante el mes de Agosto próximo pa­
sado, con cargo de rendir cuenta 
oportunamente;—  é impútese el gasto 
al In c . 24—  Item 9—  Partida única 
de la L ey de Presupuesto vigente, en 
carácter de provisorio hasta tanto los

fondos de dicha partida sean amplia­
dos, por encontrarse actualmente ago­
tada y su refuerzo solicitado.—

Art. 2o.— Gomuníquese, publíquese, 
insértese en el Registro Oficial y 
archívese.

A. A R A O Z .

A. B. R o v a l e t t i

Ministro de Gobierno é Interin»’ 
de H acienda.—

E s copia:

J u l i o  F i g u e r o a  m e d i n a  

Oficial Mayor, de Gobierno

18746—  Salta, Octubre 15 de 1934-

Expediente N° 2344— Letra D .—

Visto este Expediente, relativo a l 
Acta N ° 5 de la Comisión de Pa* 
vimentación de Salta, elevada a 
consideración y  resolución del Po­
der Ejecutivo, cuyo texto es el. 
siguiente:—

«ACTA N° 5.—
E n Salta a los tres días ó el mes. 

de Octubre de mil novecientos-, 
treinta y  cuatro, en el local de la  
Dirección de Obras Públicas, reu­
nidos los Señores Sergio López. 
Campo, Arturo Michel, D om ingo 
Patrón Costas y  Juan E. Cornejo, 
Vocales de la Comisión de Pavi­
mentación, bajo la Presidencia del 
Ingeniero José Alfonso Peralta, 
resolvieron por unanimadad de­
votos lo siguiente:—

I o. —  Se aprueban los pliegos d e  
condiciones y  especificaciones que 
regirán en las obras de Pavim en 
tación y  se autoriza á im prim ir 
Cien ejemplares de cada pliego.—  

Sin  más asuntos a tratar se  
levanta la Sesión.— Firm ado--—
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A. Peralta.— Sergio López Cam 
po.—  Arturo Michel. —Domingo 
Patrón Costas. — Juan E . Cor­
nejo».—

Por consiguiente: —

en uso de la facultad que al 
4 Poder Ejecutivo acuerda la L ey  

N ° 1 2 8 / -  ,

E l Gobernador de la Provincia,

en acuerdo de Ministros, '

D e c r e t a :

A rt. x°.—  Apruébase el Acta 
N° 5 de fecha 3 de Octubre de 
1934 en curso, de la Comisión de 
Pavimentación de Salta, preceden­
temente inserta.—

A rf. 2o. — Comuniqúese, publíque- 
se, insértese en el Registro Oficial 
y archívese.—

A. A R A O Z

A l b e r t o  B. R o v a l e t t i

Ministro de Gobierno é Interino 
de Hacienda.—

E s copia:

J .  F i g u e r o a  M e d i n a  
Oficial Mayor de Gobierno

M I N I S T E R I O  [ I E  H A C I E N D A

18737 Salta, Octubre n  de 1934.—

Y visto: El presente Expediente N° 
209 Letra R., caratulado «Solicitud 
de Exploración presentada por la 
Compañía de Petróleos La República 
Limitada», en el cual,

a) E l Sr. Atilio Cornejo por T rygve 
Thon y Lutz W itte se presenta de­
duciendo recursos de apelación y nu­
lidad contra las resoluciones dictadas 
por el señor Director General dé1 Mi­

nas, con fecha 26 de Octubre de 1933, 
en el presente Expediente y en el 
Expediente N° 221, L e t r a ^ . —  

b) El Señor Juan Carlos Uriburu, 
por la Compañía de Petróleos La R e­
pública Limitada, contesta el traslado 
sosteniendo la justicia de las resolu­
ciones recurridas, y

C o n s i d e r a n d o :

i 0.— Que la parte recurrente co­
mienza fundando la reclamación de­
ducida en cuanto la Dirección Gene­
ral de Minas otorgó el permiso de 
cateo, sin esperar que la resolución 
recaída en el incidente sobre oposi­
ción, quedara consentida ó resuelta 
en última instancia.—

2°.— Que corresponde tener presen­
te que la Ley 1x086, no acuerda re­
curso alguno de nulidad, y sí única­
mente de reclamación, pero aún en­
trando a considerar el trámite obser­
vado por la Dirección General de 
Minas, debe concluirse que se ajusta 
estrictamente a lo establecido por el 
Código de Minería, en el Artículo 25,
5o apartado, en cuanto establece: «No 
resultando oposición en el término 
señalado, ó decidida breve y sumaria­
mente si la hubiese, se otorgará inme­
diatamente el permiso y se procederá 
a determinar su situación».—

3".— Que, entrando al fondo de la 
cuestión planteada, la parte recurren­
te funda el recurso interpuesto, en 
primer término, en el acta de protes­
ta levantada ante escribano público 
en Febrero 7 de 1933, a mérito de que 
el señor Escribano de Minas no ad­
mitió la solicitud por hallarse en la 
zona de reserva establecida por el 
decreto 2046, prorrogado posterior­
m ente.—  < , 

4o.— Que a fs. 1 del Expediente 
4963, W., consta que la parte recurren­
te se presenta al Poder Ejecutivo ex­
presando que se ha enterado del de­
creto de fecha 18 de Julio de 1933, 
en cuyo mérito se ha resuelto admi­
tir en forma limitada doce pedimen­
tos de cateo dentro de la zona de re­
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serva a Yacimientos Petrolíferos F is­
cales, por lo cual viene a solicitar 
que se le admita a ella ‘también unos 
pedimentos, que tienen entrada en el 
Ministerio de Hacienda en 24 de.Ju­
lio de 1933, a horas 13 (trece), y cuya 
admisión por la Dirección de Minas, 
el Poder Ejecutivo dispone en decre­
to de 22 de Agosto de 1933.—

5o. — Que esta primera cuestión 
promovida, y que versa sobre el de­
recho de prioridad, surge que' a fs. 1 
del Expediente 4948 se presentan 
pedimentos de la Compañía de Petró­
leos La República Ilimitada, que tie­
nen entrada en el Ministerio de H a­
cienda el 22 de Julio de 1933, a horas 
diez, cuya admisión por la Dirección 
de Minas se dispone por decreto de 
Agosto 2 de 1933 —

6o.— Que, en-síntesis, la cuestión a 
resolver consiste en dilucidar si los 
pedimentos de cateo a que se refiere 
el decreto del Poder Ejecutivo del 22 
de Agosto de 1933 y *lueJ en su cum­
plimiento, la Dirección de Minas, ad­
mitió y tramitó por expedientes Nos. 
213, Letra W  y 214, Letra T . ,  son 
los pedimentos de cateo de las actas 
de protesta del 7 de Febrero de 1933 
ó los pedimentos de cateo que recién 
tuvieron entrada en el ministerio de 
Hacienda en 24 de Julio de 1933.—  

7o. — Que al respecto debe tenerse 
presente que en el decreto de Julio 18 
de 1933, dictado en Expediente N 9. 

\47i3, Letra Y., se estableció la admi­
sión de pedimentos de cateo con cri­
terio restrictivo, «en el sentido de 
comenzar a abrir campo a nuevas 
exploraciones, admitiendo en forma 
limitada, pedimentos dentro déla zona 
de reserva fiscal, sin perjuicio de man­
tener los decretos de reserva hasta 
tanto el Congreso sancione la Ley de 
petróleo que el país espera desde ha­
ce más de un cuarto de siglo». —  

8 ° .— Que el criterio fundamental, 
sostenido en el citad'o decreto del 18 
de Julio de 1933, no podría ser man­
tenido si se reconociera la validez le­
gal de las actas de protesta que in­
voca la parte recurrente, quién al pre­

sentarse al Poder Ejecutivo solicitan­
do la admisión de su pedimento, ha 
renunciado implícitamente al derecho 
que aquella podría haberle conferido.

90. —  Que si alguna duda pudiera 
caber acerca de la conclusión consig­
nada en el considerando anterior, 
existen en las constancias de los ex­
pedientes que se han ofrecido como 
prueba, más de un elemento de juicio 
que así lo demuestran, categóricamen­
te, como ser, los decretos de la Direc­
ción General de Minas, de fs .9 v ta . 
del Expediente N u 213--W  y de fs.
12 del Expediente N° 214— T, que 
disponen la admisión de las solicitu­
des presentadas por los recurrentes 
«con fecha 23 del corriente m es», 
llevando dichas resoluciones la fecha 
de Agosto 25 de 1933, y con las cua­
les se conformaron los recurrentes.—

10.— Que la solicitud presentada 
por la parte recurrida, dispone la*Di- 
rección de Minas que sea admitida 
con fecha 2 de Agosto de 1933, según 
consta en el decreto corriente a fs. 7 
vta. del presente expediente.—

1 1 . — Que por lo expresado queda, 
dilucidada la cuestión de prioridad, 
y no podría arribarse a conclusión 
distinta, pues es fácil imajinar a lo­
que quedarían reducidos los decretos, 
de reserva si hubiera bastado una. 
protesta ant-e Escribano Público, pa­
ra crear un derecho de prioridad, vá­
lido para cualquier época en que Ios- 
dichos decretos de reserva fuesen le­
vantados ó modificados; y resulta, 
realmente inconsebible que aquel mis­
mo poder que los dictó, fuera a crear' 
el elemento de su ineficacia, por el 
postérior reconocimiento de tales pro­
testas, con el agravante de introdu­
cir . el caos y la perturbación en el 
régimen de los pedimentos de cateo, 
al propender a la creación de un re­
gistro de exploraciones distribuida 
en todas las escribanías de la Provin­
cia, al márgén del registro oficial de 
la autoridad minera, con la actuación, 
del Escribano de Minas, y al margen 
también del registro gráfico de ubi­
caciones de la Dirección de Obras
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Públicas; de modo que al derogarse 
■*0 modificarse los decretos de reserva, 
las solicitudes que fuesen presentadas 
y registradas, de acuerdo con la nue­
va situación, pudieran ser anulados 
ó desplazadas en cualquier tiempo 
por las de aquellos que levantaron 
las protestas ante cualquier escribano, 
y de las que no habría anotación al­
guna en los registros mineros, resul­
tando que no quedaría concesión de 
cateo firme, -puesto que bastaría pre­
sentar un acta de protesta para des­
truir les derechos de aquellos que 
respetaron los decretos de reserva, y 
se abstuvieron de presentar solicitu­
des. —

1 2 .— Que de lo expuesto se dedu­
ce que en nada afectó a los recurren­
tes la demora en proveer a la solici­
tud del expediente 4963, a la que 
maliciosamente aluden con reiteración, 
demora que en gran parte les es im­
putable por no haber cumplido en 
oportunidad con el artículo 11 del de­
creto 16527, para lo que fueron em­
plazados a fs. 2 del citado expedien­
te. —

13. — Que los recurrentes fundan el 
recurso, en segundo término, en la 
circunstancia de que los pedimentos 
de la parte recurrida, no pueden ser 
ubicados por deficiencia de las seña­
les precisas exigidas por el artículo 23 
del Código de M inería.—

14 . — Que con referencia a este as­
pecto de la cuestión planteada, llama 
la atención la impertinencia de la 
prueba que se ha procurado allegar 
por una y otra parte, al promover 
todo un debate acerca de la existen­
cia, validez y colindaciones de los in­
muebles ubicados en la región.—

1 5 .— Que la estipulación conteni­
da en el artículo 23 del Código de 
Minería, en cuanto exige'que la soli-, 
citud contenga «las señales más cla­
ras y precisas del terreno de cuya 
exploración se trata», encuéntrase re­
glamentada por la ley 10903, artículos 
4°i 5o )' 7°) primero de los cuales 
.atribuye al Departamento de Obras 
Públicas, la facultad de informar to­

da solicitud minera, a objeto de esta­
blecer «si existe ó no superposición 
respecto a otras minas ó permisos so­
licitados ó concedidos anteriormente».

1 6 .— Que en cumplimiento del trá­
mite legal mencionado en el consi­
derando anterior, la solicitud presen­
tada en este expediente, pasó al D e­
partamento de Obras Públicas, y és­
te, a fs. 8, informa que «con los da­
tos de ubicación dados en el croquis 
y solicitud presentados por el inte­
resado se ha inscripto el presente 
pedimento en el plano minero y en el 
libro correspondiente bajo el uúmero 
de orden 312».—

1 7 .— Que resulta del informe trans­
cripto en el considerando anterior que 
la solicitud ha podido ser ubicada por 
el Departamento de Obras Públicas, 
la autoridad técnica creada a tal efec­
to por la L ey 10903, y los informes 
posteriores de la misma oficina, 
corrientes a f s .41/43, / 150/152 y 175 
176, no hacen sino reafirmar el acer­
tó consignado, debiendo destacarse, 
especialmente, el punto 90 del segun­
do de los informes citados en cuanto 
expresa: «con los datos consignados 
en los pedimentos Nos. 203— S .,  
205— S, 207— R, y 209 — R, a estos 
si se los puede ubicar en forma in­
discutible, gráficamente y en el terre­
no» . —

18 .— Que no obstante lo expues 
to referente a que en este aspecto de 
la cuestión debe estarse a los infor­
mes de la oficina técnica creada por 
la ley al efecto, corresponde analizar 
también los antecedentes arrimados 
al expediente, a la luz de la sana crí­
tica, y en este sentido, debe tenerse 
en cuenta que la parte recurrida u- 
bicó la solicitud, desde el primer es­
crito refiriéndola a l esquinero Nores­
te de la finca «La Laguna», pero ex­
presando que según el plano Catas 
tral de la Provincia, dicho esquinero 
es común con los lotes I y V II, y son 
pués ambas referencias las que ca­
racterizan la ubicación del pedimen­
to de la parte recurrida.— De los 
informes antes citados del Departa-
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mentó de Obras Públicas, se deduce 
que existía una diferencia entre el 
mapa catastral y el mapa minero, 
aquel confeccionado en escala x:
100.000 sobre la mensura de Bello 
de 1917, y este último, en escala 1:
200.000 sobre la mensura de Coli­
na ivlunguira de 1908.— En el infor­
me de fs.43, se explica en que con­
siste la diferencia entre ambos mapas, 
pero debe notarse que en el mismo 
informe citado se expresa que el pe­
dimento de la parte, recurrida fué 
inscripto primeramente en el mapa a 
escala 1: 200.000, es decir en el ma­
pa minero, cuando la solicitud relacio­
naba su ubicación con el Plano Ca­
tastral, deficiencia que fué subsanada 
posteriormente por la misma oficina, 
como se explica en el informe de fs. 
175/176.— De consiguiente, si el pe­
dimento de la parte recurrida se en­
cuentra relacionado con un punto 
que figura en un plauo oficial, con­
feccionado sobre la base de una men­
sura, aprobada técnica y judicialmen­
te por auto de Julio 6 de 1917 (Pun­
to a) del informe de fs. 175/176, se 
deduce que dicho pedimento puede 
ser situado y demarcado con toda 
exactitud sobre el terreno.—

19 .—  Quejconstituyen también una 
constatación sugestiva de la seguri­
dad de . ubicar el pedimento de la 
parte recurrida, el informe del Dpto. 
de Obras Públicas, corriente a fs. 14 
vta . 15 del Expediente 213— W y a 
fs . 16 vta. 17' del Expediente 214— T, 
donde se precisa el número de hec­
táreas superpuestas, debiendo notar­
s e  d e p ase , q u e los p ed im en to s  de los
E xp tes.213— W  y 214—  T ,  iniciados 
por quienes han planteado la cues­
tión sobre falta de precisión en los 
datos de ubicación, son observados 
por el Dpto. de Obras Públicas «por 
cuanto el punto de partida dado por 
el interesado no está consignado en 
el mapa minero», y «por ello el pre­
sente Expediente debe volver a la 
Dirección General de Minas para que 
se aclaren los datos de ubicación» 
{fs. 12 del E xp . 213— w y fs. 14 del

E xp . 214—  T), y resultando dos,con­
clusiones inesperadas; a) que el plano 
presentado por los titulares de los 
Exp tes. 213— W  y 214— T  es el 

| mismo plano catastral que ba servi- 
! do a la parte recurrida, para ubicar 
; también su pedimento; b) que ante la 
1 observación del Departamento de
* Obrss Públicas, antes citada, consis- 
! tente en que los titulares de los pe­

dimentos 213— W  y 214— T, deben
I aclarar los datos de ubicación, estos 

hacen un relacionamiento con «el m o­
jón de la Abra del Turco que es el 
esquinero Noroeste del lote N" i°  
(fs. 14 y fs. 16 respectivamente), el 
cual, según lo informado por el Dpto. 
de Obras Públicas, a fs. 175 vta. del 
presente E x p ., es común de «La L a ­
guna» y el lote VII, conclusiones- 
que, unidas a las antes expuestas, ha­
cen totalmente impertinente todo el 
resto de la prueba que se ha acumu­
lado o tratado de acumular, para de­
mostrar los antecedentes legales, de 
los títulos de propiedad de «La L a ­
guna» y colindantes.

20.—  Que los informes del Depar­
tamento de Obras Públicas aparecen, 
susciptos por el segundo Jefe don N a­
poleón Martearena, quien es el reem­
plazante legal del Director G eneral.

2 1 .— Finalmente, el recurrente fun­
da el recurso, en tercer término, en 
que don Luis Uriburu, representante 
de la parte recurrida no tiene título 
de procurador, y en que la Ley 5̂ - 
declara comprendida en la reglamen­
tación de la procuración a las repre­
sentaciones ante la Dirección de Mi­
nas, para deducir de estas premisas 
la nulidad de las actuaciones.

22. —  Que acerca de la argumen­
tación consignada en el considerando 
anterior, solo corresponde recordar 
que no hay otras nulidades que las. 
que la ley estatuye (A rt. 1071 de! 
Código Civil), y no existiendo san­
ción legal alguna de nulidad de lo 
actuado por quien no tiene título de 
procurador, se impone el rechazo de 
este fundamento; y tampoco es del 
caso ni siquiera disponer qué cese la
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representación de don Luis Uriburu, 
pues en esta instancia solo actuó don 
Juan Carlos Uriburu, a mérito de los 
poderes corrientes a fs. 115 y si­
guientes.

23 —  Que no corresponde hacer 
lugar al pedido formulado por el re­
currente respecto de que se tenga 
por confesión ficta de la contraria la 
contestación al traslado del recurso 
de reclamación, por cuanto no pue­
den prestárse^ a ello los términos ca­
tegóricos de dicha contestación, ni 
procede semejante interpretación den­
tro de la ley 1x086 que rige el pro­
cedimiento minero. ,

24.—  Que es improcedente el pe­
titorio contenido en el otrosí del ale­
gato de la parte recurrente,' preten­
diendo que el Poder Ejecutivo, «para 
mejor proveer, ordene la actuación 
de nuevas pruebas que ha tenido a 
bien ofrecer en esta estación, siendo 
tal petitorio extemporáneo a todas 
luces dentro del procedimiento esta­
blecido por la ley 11086.

25- — Que no menos improcedente 
que el anterior, es el petitorio conte­
nido en el primero otrosí del alegato 
del reclamante, consistente en que 
este Expediente sea resuelto en 
acuerdo de Ministros, fundándose en 
«la importancia de las cuestiones plan­
teadas».—  La L ey 1x086, al consti­
tuir'al Poder Ejecutivo en Autoridad 
Minera de segunda instancia, ha dis­
puesto expresamente que las reclama­
ciones se tramiten por intermedio 
del Ministerio de I*íaciendaj de co n si­
guiente, es exclusivamente a este 
Ministerio, a quién corresponde acor­
dar con el Gobernador, las resolucio­
nes que este dicte en ejercicio del 
Poder Ejecutivo, asi como refrendar 
su firma, conforme a los arts. 109 y 
132 de la Constitución.—  La impor­
tancia de la cuestión que se ventile 
en una reclamación minera no pue­
de, pués, determinar la intervención 
de otro Ministro, además del de H a­
cienda, así como en las cuestiones ci­
viles no se pueden agregar jueces al 
de primera instancia, ni más miem­

bros a una sala de la Corte, para fa- | 
llar los juicios, nada más que por 
cuanto la cuestión a resolver tenga 
mucha im portancia.—

Por tanto,

E l Gobernador de la Provincia,

R E S U E L V E :

Art. i ° .—  Recházase el petitorio 
formulado por la parte recurrente de 
ordenar nueva prueba para mejor 
proveer y resolver esta causa en A- 
cuerdo de Ministros.—

Art. 2o.—  Desestímase en todas 
sus partes la reclamación interpuesta 
por la recurrente, y confírmanse las 
resoluciones de la Dirección General 
de Minas, dictadas con fecha 26 de 
Octubre de 1933 en el presente Exp. ! 
y en el E xp. N ° ,* 2 i, Letra W .—  

^ r t ‘. ,3°-—  Previa'’reposición y no­
tificación, baje a la Dirección Gene­
ral de Minas a sus efectos.—

A rt. 4 ° .—  Publíquese y dése al 
Registro O ficial.—  Sobre raspado 
«6» V a le .—

A . A R A O Z  

A. G a r c í a  P i n t o  (hijo)

Es copia:
, FRANCISCO RANEA  , i

18 7 3 8 — -S'alta, Octubre 11  de 19 3 4 .

Habiendo hecho renuncia del 
cargo de Receptor de R e n ta s  de 
Cafayate, Don Juan M. Lávaque,* 
y  siendo necesario designar la per­
sona que ha de reemplazarlo.

El Gobernado? de la Provincia 
D e c r e t a :

. Art. i ' . — Acéptase la renuncia 
presentada por Don Juan M. L á -  
vaque, del cargo de Receptor de 
Rentas de Cafayate. —

Árt. 2°.— Desígnase Receptor de 
Rentas de Cafayate a Don José A n ­
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tonio Lávaque. en la Categoría y  
con la asignación mensual que fija 
la L ey  de Presupuesto vigente.

Art. 3°.— E l nombrado, ames de 
tomar posesión del cargo deberá 
prestar una fiánzá de $ 15.000.—  
de conformidad a las disposiciones 
establecidas en la L ey  de Contabi. 
lidad en vigencia y  previa acepta­
ción de la misma por el Ministerio 
de Hacienda.

Art. 4o— Comuniqúese, publíquese, 
insértese en el Registro O. y archívese.

A V E  L IN O  A R A O Z

A . GARCIA PINTO ( H ijo )

Es c o p ia :  FRAN CISCO  R A N E A

TS739— Salta, Octubre 11 de 1934.

Y  visto: el presente expediente N° 
203 letra S . caratulado «Solicitud de 
exploración presentada por Standard 
Oil Company Sociedad Anónima Ar­
gentina», en el cual,

a) E l señor Atilio Cornejo por Lutz 
W itte  y Banks Swinburn se presen­
ta deduciendo recursos de apelación 
y  nulidad contra las resoluciones dic­
tadas por el señor Director General 
de Minas, con fecha 26 de Octubre 
de 1933, en el presente Expediente y 
en eí Expediente N° 221, letra W .

b) E l señor Juan Carlos Uriburu, 
por la Standard Oil Company Socie­
dad Anónima Argentina, contesta el 
traslado sosteniendo la justicia de las 
resoluciones recurridas, y

C o n s i d e r a n d o :

i ».— Q ue la parte recurrente co­
mienza fundando la reclamación de­
ducida en cuanto la Dirección'Gene- 
rol de. Minas otorgó el permiso de 
cateo, sin esperar que la resolución 
recaída en el incidente sobre oposi­
ción, quedara consentida o resuelta 
en última instancia.

2o. — Que corresponde tener pre­
sente que la ley 11086, no acuerda

recurso alguno de nulidad, y si úni­
camente de reclamación, pero aún 
entrando a considerar el tràmite 
observado por la Dirección General 
de Minas, debe concluirse que se!ajustó 
extrictamente a lo establecido por el 
Código de Minería, en el artículo 25, 
5o apartado, en cuanto establece: »No 
resultando oposición en el término 
señalado, o decidida breve y sumaria­
mente si la hubiese, se otorgará 
inmediatamente el permiso y se pro­
cederá a determinar su situación».

30. — Que, entrando al fondo de la 
cuestión planteada, la parte recurren­
te funda el recurso interpuesto, en 
primer término, en el acta de protesta 
levantada ante escribano público en 
Febrero 7 de 1933, a mérito de que 
el señor Escribano de Minas no admi­
tió la solicitud por hallarse en la 
zona de reserva establecida por el 
decreto 2046, prorrogado posterior, 
mente.

40. — Que a f s . i d e l  Expediente 
4963 letra W., consta que la parte 
recurrente se presenta al Poder E je­
cutivo expresando, que se ha entera­
do del decreto de fecha 18 de Julio 
de 1933, en cuyo mèrito se ha resuelto 
admitir en forma limitada doce pedi­
mentos de cateo dentro de la zona de 
reserva a Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales, por lo cual viene a solicitar 
que se le admita a ella también unos 
pedimentos, que tienen entrada en el 
Ministerio de Hacienda en 24 de Ju­
lio de 1933, a horas trece, y cuya 
admisión por la Dirección de Minas, 
el Poder Ejecutivo dispone en decre­
to de 22 de Agosto de 1933.—

5o .— Que esta primera cuestión 
promovida, y que versa sobre el dere­
cho de prioridad, surge que a f s . i  del 
Expediente N° 4949 se presentan 
pedimentos de la Compañía Standard 
Oil C ompany Sociedad . Anónima 
Argentina, que tienen entrada en el 
Ministerio de Hacienda el 22 de Ju­
lio de 1933, a horas diez, cuya admi­
sión por la Dirección de Minas se 
dispone por decreto de Agosto 2 de 
1933-
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6 °.— Que, en síntesis, la cuestión a 
resolver consiste en dilucidar si los 
pedimentos de cateo a que se refiere 
«1 decreto del Poder Ejecutivo de 22 
de Agosto de 1933 y qUe, en su cum­
plimiento, la Dirección de Minas, 
admitió y tramitó por Expedientes 
Nos. 213 W  y 215— S— son los pe­
dimentos de cateo de las actas de 
protesta del 7 de Febrero de 1933 o 
los pedimentos de cateo que recien 
tuvieron entrada en el Ministerio de
Hacienda en 24 de Julio de 1933._

7°-—  Que al respecto debe tenerse 
presente que en el decreto de Julio 
tv?o dictado en Expediente

47/3, Letra Y . — , se estableció la 
admisión de pedimentos de cateo 
con criterio restrictivo., «en el sentido 
<ie comenzar a abrir campo a nuevas 
exploraciones, admitiendo en forma 
limitada, pedimentos dentro de la 
zona de reserva fiscal, sin perjuicio 
de mantener los decretos de reserva 
hasta tanto el Congreso sancione la 
L e y  de petróleo que el pais espera 
desde hace mas de un cuarto de siglo».-

8°.— Que el criterio fundamental 
sostenido en el citado decreto del 18 
de Julio de 1933, no podría ser 
mantenido si se reconociera la validez 
legal de las actas de protesta que 
invoca la parte recurrente, quien al 
presentarse al Poder Ejecutivo solici­
tando la admisión de su pedimento,ha 
renunciado implícitamente al dere­
cho que aquella podría haberle con­
ferido . —

9 °.— Que si alguna duda pudiera 
caber acerca de la conclusión consig­
nada en el considerando anterior 
existen en las constancias de los E x ­
pedientes que se han ofrecido como 
prueba, mas de un elemento de juicio 
que así lo demuestran, categórica­
mente, como ser, los decretos de la 
Dirección General de Minas, de fs.q  
vta. del Expediente N° 213— W . y 
fs.9  del Expediente 2x5 S— , que 
uisponen la admisión de las solicitu­
des presentadas por los recurrentes 
«con fecha 23 del corriente mes lle­
vando dichas resoluciones la fecha

de Agosto 25 de 1933, 7 con las 
cuales se conformaron los recurrentes.

1 0 2 ue Ia solicitud presentada 
por la  ̂ parte recurrida, dispone la 
Dirección de Minas que sea admitida 
con fecha 2 de Agosto de 1933, según 
consta en el decreto qorriente a fs .7  
vta. del presente Expediente- —

1 1 : Que por lo expresado queda 
dilucidada la cuestión de prioridad y  
no  ̂ podría arribarse a conclusión 
distinta, pues es fácil imaginar a lo 
que quedarían reducidos los decretos 
de reserva si hubiera bastado una 
protesta ante escribano publico, para 
crear un derecho de prioridad, válido 
para cualquier época en que los 
dichos decretos de reserva fuesen le­
vantados o modificados/ y  resulta 
íealm ente inconsebible que aquel 
mismo poder que los dictó, fuera a 
crear el elemento de su ineficacia, por 
el posterior reconocimiento de tales 
protestas, con el agravante de intro­
ducir el caos y la perturbación en el 
regimen de los pedimentos de cateo 
al propender a la creación de un re-' 
gistro de exploraciones distribuido 
en todas las escribanías de la P ro­
vincia, al margen del registro oficial 

autoripad minera, con la actua­
ción del Escribano de Minas, y  al 
margen también del registro gráfico 
de ubicaciones de la Dirección de 
Obras Públicas; de modo que al de­
rogarse o modificarse los decretos de 
reserva, las solicitudes que fuesen 
presentadas y  registradas, de acuerdo 
con la nueva situación, p ud ieran  ser  
anuladas o desplazadas en cualquier 
tiempo por los de aquellos que levan­
taron las protestas ante cualquier 
escribano, y  de las que no habría 
anotación alguna en los registros m i­
neros, resultando que no quedaría ' 
concesión de cateo, firme, puesto que 
bastaría presentar un acta de pro­
testa para aestruir los derechos de 
aquellos que respetaron los decretos 
de reserva, y se abstuvieron de pre­
sentar solicitudes.—

12o. Que de lo expuesto se dedu­
ce que en nada afectó a los recurren­
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tes la demora en proveer a la solici­
tud del del expediente 4963, a la que 
maliciosamente aluden con íeiteración, 
demora que en gran parte les es im­
putable, por no haber cumplido en 
oportunidad con el artículo 11 del de­
creto 16527, para lo que fueron em­
plazados a fs. 2 del citado expediente.

x 30. — Que los recurrentes fundan el 
recurso, en segundo término, en la cir­
cunstancia de que los pedimentos de 
la parte recurrida, no pueden ser ubi­
cados por deficiencia de . las señales 
precisas exigidas por el artículo 23 del 
Código de Minería'.—

14o.— Que con referencia a este as­
pecto de la cuestión planteada, llama 
la atención la impertinencia de la 
prueba que se ha procurado allegar 
por una y otra, al promover todo un 
debate acerca de la existencia, vali 
dez y colindaciones de los inmuebles 
ubicados en la región .—

I 5o-— Q ue la estipulación conteni­
da en el artículo 23 del Código de 
Minería, en cuanto exige que la soli­
citud contenga «las señales mas claras 
y precisas del terreno de cuya explo­
ración se trata», encuéntrase regla­
mentada por la ley 10903, artículos 
4°> 5o Y 7°> el primero de los chales 
atribuye al Departamento de Obras 
Públicas, la facultad de informar toda 
solicitud minera, a objeto de estable­
cer «si existe o no superposición res­
pecto a otras minas o permisos soli­
citados o concedidos anteriomente».

16o. — Que en cumplimiento del trá­
mite legal mencionado en el conside­
rando anterior, la solicitud p resen ta ­
da en este expediente, pasó al Depar­
tamento de Obras Públicas, y éste, a 
fs. io v t a .  informa, que, «con los da­
tos de ubicación dados en el croquis 
y solicitud presentados por el intere­
sado se ha inscripto el presente pe­
dimento en el plano minero y en el 
libro correspondiente bajo el número 
de orden 306».—  ^

17o. — Que resulta del informe trans­
cripto en el considerando anterior 
que-la solicitud ha podido ser ubicada 
por el Departamento de Obras Públi­

ca la autoridad técnica creada a tal 
efecto por la ley 10903, y los informes- 
posteriores de la misma oficina, co­
rrientes a fs.  ̂ 39/41, 153/155 y 179, 
no hacen sinó reafirmar el acertó con­
signado, debiendo destacarse, especial­
mente, el punto 9o del segundo de los 
informes citados en cuanto expresa: 
«con los datos consignados en los pe­
dimentos N° s. 203— S — ,— 205— S — , 
207— R— , y 209— R — , a estos si se los 
puede ubicar en forma indiscutible, 
gráficamente y en el terreno».—

18o.— Que no obstante lo expues­
to referente a que en este aspecto de 
la cuestión debe estarse a los informes 
de la oficina técnica creada por la ley 
al efecto, corresponde analizar tam­
bién los antecedentes arrimados al ex­
pediente, a la luz de la sana crítica, 
y en este sentido, debe tenerse en cuen­
ta que la parte recurrida ubicó, la so­
licitud, desde el primer escrito refi­
riéndola al esquinero Noreste de la 
finca «La Laguna», pero expresando 
que según el plano Catastral de la Pro­
vincia, dicho esquinero es común con 
los lotes I y VII, y son pues ambas 
referencias, las que caracterizan la ubi­
cación del pedimento de la parte re­
currida.— De los informes antes cita­
dos del Departamento de Obras P ú ­
blicas, se deduce que existía una di­
ferencia entre el mapa catastral y el 
mapa minero, aquel confeccionado en 
escala I: 100.000 sobre la mensura de 
Bello de 1917, y este último, en escala 
I: 200 000 sobre la mensura de Colina 
Munguira .de 1908. — En el informe de 
fs. 39, se explica en que consiste la 
diferencia entre ambos mapa, pero de­
be notarse que en el mismo informe 
citado se expresa que el pedimento 
de la parte recurrida fue inscripto 
primeramente en el mapa a escala 
I: 200.000, es decir en el mapa mi­
nero, cuando la solicitud relacionaba 
su ubicación con el plano Catastral,, 
deficiencia que fué subsanada poste­
riormente por la misma oficina, como 
se explica en el informe d efs. 178/179. 
De consiguiente, si el pedimento ele 
la parte recurrida se encuentra reía-
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donado con un punto que figura en 
un plano oficial, confeccionado sobre 
la base de una mensura, aprobada 
técnica y judicialmente por auto de 
Julio 6 de 1917 (Punto a) del informe 
de fs. 178/179), se deduce que dicho 
pedimento puede ser situado y demar­
cado con toda exactitud^, sobre el te­
rreno . "*

1 9 '— Que constituyen también una 
costatación sugestiva de la seguridad 
de ubicar el pedimento de la parte 
recurrida, el informe del Departamen­
to de Obras Publicas, corriente a fs. 
14 vta./ 15 del Expediente 213— W .
13 vta./14 del Expediente 215— S — , 
donde se precisa el número de hectá­
reas superpuestas, debiendo notarse 
de paso, que los pedimentos de los 
Expedientes 213— W  y 215— S. ini­
ciados por quienes han planteado la 
cuetión, sobre falta de precisión en 
los datos de ubicación, son observa­
dos por el Departamento de Obras 
Públicas «por cuanto el punto de 
partida dado por el interesado no 
está consignado en el mapa minero», 
y «por ello el presente Expediente 
debe volver a la Dirección General 
de Minas para que se aclaren los da­
tos de ubicación» (fs. 12 del E x p e­
diente 2x3— W  y fs. 11 del Expedien­
te 215— S), y resultando dos conclu­
siones inesperadas: a) que' el plano 
presentado por los titulares de los 
Expedientes 213— W  y 215— S. es el 
mismo plano catastral que.ha servi­
do a la parte recurrida, para ub icar  
también su pedimento/ b) que ante 
la observación del Departamento de 
Obras Públicas, antes citada, consis­
tente en que los titulares de los pe­
dimentos 2x3 —W  y 215— S, deben 
aclarar los datos de ubicación, estos 
hacen un relacionamiento con «el mo­
jón de la Abra del Turco que es el 
esquinero Noroeste del lote N° I» 
(fs. 14 y fs. 13 respectivamente), el 
cual, según lo informado por el D e­
partamento de Obras Públicas, a fs. 
178 del presente Expediente, es común 
<le «La Laguna» y el lote V II, con. 
clusiones que, unidas a las antes ex­

puestas; hacen totalmente impertinen­
te todo el resto de la prueba que se 
ha acumulado o tratado de acumular, 
para demostrar los antecedentes lega­
les, de los títulos de propiedad de 
«La'Laguna» y colindantes.—

20* — Que los informes del Depar­
tamento de Obras Públicas aparecen 
suscriptos por el segundo Jefe don 
Napoleón Martearena, quien es el 
reemplazante legal del Director G e -, 
neral. —

21 — Finalmente, el recurrente fun­
da el recurso, en tercer término, eri 
que don Luis Uriburu, representante 
de la parte recurrida no tiene título 
de procurador y en que la ley 59 
declara comprendida en la reglamen­
tación de la procuración a las repre­
sentaciones ante la Dirección de Mi­
nas, para deducir de estas premisas 
la nulidad de las actuaciones.

22■— Que acerca d éla  argumenta­
ción consignada en el considerando 
anterior, solo corresponde recordar 
que no hay otras nulidades que las i 
que la ley estatuye (artículo 1071 del 
Código Civil), y no existiendo sanción 
legal alguna de nulidad de lo actua­
do por quien no tiene título de pro­
curador, se impone el rechazo de este 
fundamento; y tampoco es del caso ni 
siquiera disponer' qu e’ cese la repre­
sentación de don Luis Uriburu, pues 
en esta instancia solo actuó don 
Juan Carlos Uriburu, a mérito de 
los poderes corrientes a fs. 118 y si­
guientes.—

2 3 '— Que no corresponde hacer lu­
gar al pedido formulado por el re­
currente respecto de que se tenga por 
confesión ficta, de la contraria la con­
testación al traslado del recurso de 
reclamación, por cuanto no pueden 
prestarse a ello los términos categó-j 
ricos de dicha contestación, ni pro­
cede semejante interpretación dentroj 
de la ley rio86 que rige el procedi­
miento m inero.—  I.

24’ — Que es improcedente el pe­
titorio contenido en el otrosí del ale­
gato de la parte recurrente, preten-1 
diendo que el Poder Ejecutivo, «para,.

1
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mejor proveer», ordene la actuación de |
nuevas pruebas que ha tenido a bien j
ofrecer en esta estación, siendo tal j
petitorio extemporáneo a todas luces 1
dentro del procedimiento establecido |
por la lev 11086.—  •

25•— Que no menos improcedente j 
que el anterior, es el petitorio conte- j 
nido en el primer otrosí del alegato j 
del reclamante, consistente en que | 
este exoediente sea resuelto en acuer- ¡ 
do de ‘Ministros, fundándose en «la j 
importancia de las cuestiones plan- i 
teadas -. — La ley 11086, al constituir | 
al Poder Ejecutivo en Autoridad Mi- i 
ñera de segunda instancia, ha dispues-  ̂
to expresamente que las reclamaciones 
se tramiten por intermedio del M i­
nisterio de Hacienda, de consiguiente, 
es esclusivamente a este Ministro a 
quien corresponde acordar con  ̂ el 
Gobernador, las resoluciones que este 
dicte en ejercicio del Poder Ejecutivo,
así como refrendar su firma, conforme
a los artículos 109 y 132 de la Cons­
titución.— La importancia de la cues­
tión que se ventila en una reclama­
ción minera no puede, pues, determi­
nar la intervención de otro Ministro, 
además del de Hacienda, así como en 
las cuestiones civiles no se pueden 
agregar jueces al de primera instan­
cia, ni tnas miembros a una sala de la 
Corte, para fallar los juicios, nada 
mas que por cuanto_ la cuestión a 
resolver tenga mucha importancia.

Por tanto,

E l Gobernador de ¡a Provincia  

r e s u e l v e :

i - .— Recházase el petitorio 
formulado por la parte recurrente de 
ordenar nueva prueba para mejor 
proveer v resolver esta causa en 
Acuerdo de Ministros.

Art. 2 '.— Desestímase en todas sus 
partes 1h reclamación' interpuesta por 
la recurrente, y confirroanse las re­
soluciones de la Dirección General 
de Minas, dictadas con fecha 26 de 
Octubre de '1933 en el presente ex-

pediente v en el expediente N° 221,
Letra W .

Art. x . — Prèvia reposición y noti­
ficación" baje a la Dirección General 
de Minas a sus efectos.—

Art. 4 '.— Publíquese y dése al Re­
gistro Oficial. Sobre raspado «6» Vale.

A. A R A O Z  

A. G arcía P in t o  (H ijo .)

Es còpia:
FUAN CISCO RANEA.

SUPERIOR TR IB U I!. DE JUSTICIA

C A U S A '— Ordinario - C. de pesos 
Herederos del D r. Darío. 
Arias vs. Hros. de Clarisa 
Sarama.

Salta, Diciembre 20 de 1934 *

V I S T O S  por la Sala C ivil de la 
Corte de Justicia los autos del ju i­
cio sobre cobro de pesos seguido 
por los herederos del D r. Darío 
Arias contra la heredera de Clarisa 
Saravia. en apelación de la senten­
cia de fs. 23 a 24 y  fecha Octubre 
2 4  de 1 9 3 4 , del señor Juez civil de 
segunda nominación, en cuanto a- 
coge la demanda de intereses, pero 
reduciéndolos y fijándolos en el seis 
por ciento anual.

Y  C o n s i d e r a n d o :

Que en cuauto a lá obligación 
emergente de honorarios, los cau­
santes- estipularon el interés del 12 
°¡Q (documento de fs. 22 del juicio 
sucesorio de Clarisa Saravia). tipo 
que no ha sido objetado y que no 
es susceptible de provocar un pío-
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nunciamiento de oficio sobre si ca­
be o no modificarlo en òrden a fac* 
tores superiores a los meramente 
privados computables por las partes.

Que en cuanto a la obligación 
emergente del pago acreditado por 
el documento de.fs. 23 del expe­
diente antes mencionado, no se ha 
probado que mediare estipulación 
sobre intereses, por lo cual los mo- 
ratorios provocados por la interpe­
lación deben fijarse al tipo corrien­
te que ectualmente es el adoptado 
por el Juez

Confirma el fallo apelado en 
cuanto fija el 6% el tipo del interés 
moratorio correspondiente a la obli­
gación menor, y lo Revoca en cuan 
to fija en ese mismo tipo el interés 
a pagarse por la obligación mayor, 
por la cual, en consecuencia, debe 
la deudora abonar el interés del 12 
% anual estipulado.

Costas por su orden.
C ópiese, rep ón gase, notifíquese  

.  y  baje.

Ministros: H u m b e r t o  Cá n e p a —  
F rancisco  F.' S o s a — V ic e n t e  T a -
MAYO.

Disidencia de hmdamento del M i­
nistro Tamayo.

Salta, Diciem bre 20 de 1934.

. V IS T O  por la Sala Civil de la 
Corte de Justicia el expediente del 
juicio ordinario por cubro de pesos 
■■'on- vido por Serafina F . de A - 
n :s. María Rosa y  Francisco Ja­
vier Arias Darío Felipe y  María 
Raquel Arias Cornejo, en apelación 
de la sentencia corriente a fs. 2 3— .
24 y  fecha Octubre 24 pasado, en

cuanto al tipo de los intereses que I 
la demandada debe pagar. ¡

C o n s id e r a n d o :

Que la obligación por valor de 
quinientos ochenta y  seis pesos con 
cincuenta centavos a que correspon­
de el documento de fs. 22 del juicio 
sucesorio de Clarisa Saravia. que ■ 
tiene a la vista, consigna el interés! 
del uno por ciento mensual que es 
el que corresponde adoptar. Arts. 
6 2 1, 622, 943 y  su nota. 119 7  y  
concordantes del cód. civil. Fallo  ' 
de la Sala «in re» D iez vs. Rome- ¡ 
ro, X  2 9 — 931 — doctrina y ju ris­
prudencia allí citadas. 
t Que el documento de fs. 23 del 

mencionado juicio no contiene esti­
pulación sobre intereses, y  el que 
fija la sentencia es el que corres­
ponde adoptar a su respecto por ser ! 
el bancario común. 1

Confirma la sentencia apelada 
en la parte materia del recurso por 
lo que hace al interés correspon­
diente al citado documento de fs. j
23, y  la Modifica en lo referente al j 
interés que la demandada debe pa- , 
gar por el valor del mencionado ' 
documento de fs. 22, el que se fija 
en el uno por ciento mensual.

Copíese, notifíquese, prévia repo­
sición y  baje.

Ministro; V i c e n t e  T a m a y o . i 
Secretario Letrado: M a r i o  S a r a v i a . .

-— ------------------- t
CA U S A :— Ordinario —José González 

Perez y  Francisco A y  ala 1 
Balverde vs .José Lar dies.—  i

Salta, Diciembre 31 de 1934.—  1
V IS T O S  por la Sala Civil de la ! 

Corte de Justicia los autos del juicio ¡ 
sobre disminución del precio del in. '
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mueble denominado«El Milagro», u- 
bicado en el departamento de Cerri­
llos y vendido por José Lardies a Jo­
sé González Perez y Francisco Aya- 
la Balverde en apelación de la sen­
tencia de fs.23 a 38 y 'fecha 28 de 
Abril del corriente año, por la cual 
el señor Juez civil de tercera nomi­
nación reduce a quince mil trescien­
tos setenta y nueve pesos setenta 
centavos el precio de dicha compra­
venta, estipulado por las partes en 
cincuenta mil pesos e impone al de* 
mandado las costas del ju ic io .—

Y  c o n s i d e r a n d o :

Que está probado por la pericia de 
fs.25, corroborada por la declaración 
del testigo Bancarell (fs.22 v ta .a  24 
v t a .) , que el inmueble vendido por , 
el demandado a los actores por el 
precio global de cincuenta mil pesos, 
en vez de tener, dentro de los límites 
mencionados en la escritura, la super­
ficie de quinientas treinta y nueve 
hectáreas siete mil cuatrocientos o- 
chenta y tres centéareas indicadas al 
contratar, solo tiene la de ciento cin­
cuenta y ocho hectáreas y media. Las 
objeciones al peritaje hecha recién en 
el alegato de bien probado y en la 
expreción de agravios no son aten­
dibles, porque el demandado no se 

’ cuidó de controlar aquella diligencia, 
como pudo hacerlo cuando se prac­
ticó . —

Que la solución del fallo es ju s­
ta en cuanto al derecho de los acto­
res para reclamar la diminución del 
precio, según así lo demuéstrala acer­
tada motivación del juez, pues lo que 
condiciona tal derecho es la indica­
ción del área (art. 1344, incs. i°  y 5° 
en relación con el art. 1346 cód. ci- 
.vil . «En todos los demás casos, la 
expresión d é la  m edida.. », y para., 
que la expresión de élla deje de ju ­
gar el ro) que la ley le asigne es 
menester que de una cláusula'expre­
sa o del contexto integral del acto 
resulte que solo-se le hizo para aña­
dir un dato más a la individualización
o descripción de la cosa materia del

contrato, como cuando se vende una 
casa que el comprador declara cono­
cer y  se. dice que lo edificado ocupa 
tal o cual superficie, por que enton­
ces la intención de las partes de con­
tratar sobre el inmueble en bloque, 
independientemente de la extensión, 
superficiaria que tenga, es inequivo- . 
ca; pero no ocurre lo mismo cuando, 
v .g .  , se vende un terreno, así sea 
urbano, de tal superficie, añadiéndose 
que en él existe un edificio, porque 
entonces la indicación del área apare­
ce con su calificatorio significado 
normal y la diferencia en más o en 
menos rompería el equilibrio de las 
prestaciones computadas al contratar 
equilibrio que es fundamental en ma­
teria de contratos. Para asegurarlo, 
tratándose de inmubles, es precisa­
mente lo que la ley acuerda las ac­
ciones de disminución y de aumento 
del precio o rescisión, cuyo juego 
permite lograrlo sin que las partes 
tengan que recurrir a mediciones píe-* 
vias, lo que dificultaría las tránsaciones 
sobre tierras, particularmente en un 
país como el nuestro, donde la pro­
piedad está poco deslindada aun y 
no se admite,1a rescisión por lesión.—  

La salvedad de que «no estando la 
finca mensurada con presición el ex­
ponente vendedor realiza esta venta 
«ad corpus» con la e.itención' expre­
sada o la mayor o menor que pudiera 
resultar cuando se haga una mensu­
ra exacta, por haberla así adquirido 
el exponente dentro de sus límites— », 
hecha por el vendedor después de 
indicar la superficie del inmueble 
tan detallada e intencionalmente que 
hasta se dán con centímetros las 
medidas de longitud, se excluye una 
fracción de metros y se habla de lo 
que pueda en «definitiva» para la 
venta, no puede tener la virtud de 
cambiar la clase de ésta, transfor­
mándola de venta «con indicación 
dev área pero por un precio único» 
(inc. 50 del art. 1344) en venta «sin 
indicación de área y por un solo pre­
cio» (inc. i°), o de inducir una renun­
cia de los compradores al derecho de
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exigir diminución del precio en caso 
de que la diferencia en menos resul­
tare del figésimo o m ás. —

En efecto aparte, de que la locu­
ción latina «ad corpus» cuyo empleo 
contraria lo dispuesto por el art. 999 
del Cód. C ivil es susceptible de 
equívocos, ya que un comprador no 
familiarizado con la terminología 
forense puede ver en ella un mero 
ritual o formulismo notarial sin tras 
cendencia contractual, dada la exis­
tencia de una clasificación legal ex­
presa acerca de las maneras de conve­
nir la compra venta de inmuebles, 
no vende «ad corpus» quien así lo 
dice, sino quien vende sin indicar 
el área de lo vendido, y si la expresa 
es porque el comprador quiere com­
prar así máxime tratándose de 
inmueble rural, cuya extensión es por 
lo general factor decisivo, y en cuan­
to a la manifestación del vendedor 
de que vende «con la extensión ex­
presada a la mayor o menor que 
pudiera resultar», carece de significa­
do renunciativo para los compradores 
tanto porque, como bien lo razona el 
Juez, los términos en que aquella 
manifestación está concebida, concor­
dados con la prolijidad con que se 
indicó antes la medida, denotan que

• en el caso solo se referia a la peque­
ña diferencia previsible con relación 
a la precisición matemática de los 
datos dados, no a la diferencia del 
vigésimo o más computada por la 
ley, como porque quien vende en la 
creencia de que el fundo tiene la ex­
tensión que expresa, evidentemente 
fija el precio partiendo de esa creen­
cia y no puede pretender, con solo 
expresar su duda' sobre la exactitud 
de esa creencia, mantenerlo ajeno a 
la extensión que resulte, Por lo de­
más, la renuncia tácita debe referirse 
inequiltocadamente a la acción de 
diminución de precio, apareciendo 
relacionada con una circunstancia que 
la justifique o explique, como la exi- 
guedad del precio o la suficiencia 
del inmueble para el objetivo perse­
guido, nada de lo cual concurre en

el caso, ante cuyas particularidades 
la presunción lógica es mas bien la 
contraria, dado que media una dife­
rencia enorme y los compradores no 
eran gente de la localidad y así ca­
pacitado para apreciar la extensión 
del fundo por solo la enunciación de 
los linderos, sino españoles que tesi- 
dían en Yacuiba y que se trasladaron 
aqui al hacer la com pra.—

Que respecto al monte de la dimi­
nución del precio la sentencia apela­
da la fija mediante la simple opera­
ción aritmética de dividir el precio 
por el número, de hectáreas, restando 
del total lo que por tal operación 
resultan costar las hectáreas de me- 

'nos/ pero refiriéndose la ley a la dife- ¡ 
rencia de extensión tan solo y tra- 

»tándose en el caso de un inmueble i 

rural con casa edificada y con riego 
para solo un mínimo de hectáreas. 
(escritura de fs. 12 a 15 y posiciones 
de fs.53 a 55 vta), el precio global 
no puede atribuirse a solo la tierra ■ 
ni computarse ésta como de un valor ' 
uniforme, porque obrando así se 
atribuye a las hectáreas que faltan í 
un precio superior al estipulado, pa­
ra evitar lo cual se impone reducir 
la diminución al monto que propor­
cionalmente resulte una vez determi­
nado por peritos el valor que, dentro 
del precio global estipulado, corres- ‘t 
ponda a la tierra propiamente dicha t 
y con laS mismas posibilidades de 
riego con que podrían contar las hec­
táreas que faltan.—

Confirma la sentencia apelada, pero 
modificándola en cuanto al monto en 
que fija el precio, el cual deberá de- J  
terminarse por peritos con arreglo a 1
lo establecido en el último conside- t 
rando de este fallo, sin costas en esta | 
instancia, por haber resultado justifi­
cada en parte la apelación.—  ' 
Cópiese, repóngaselo tifíquese y baje.
Ministros: HUMBERTO C a n e p a —  1 

F r a n c i s c o  F .  S o s a -  e n  D i s i d e n - . 

c í a : V i c e n t e  T a m a y o . ■ • !
Secretario Letradó: M a r io  ¡ 

S a r a v ia . •
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Disidencia del Ministro Tamayo. —

Salta, Diciembre 21 de 1934.—

CONSIDERANDO:

Que según escritura corriente a fs. 
j2 — 15, otorgada en marzo 24 de 
1929—  por ante el escribano de re­
gistro Carlos Arias Ceballos, el de­

smandado vendió a los actores, en la 
proporción de una mitad indivisa para 

•cada uno, la finca ue agricultura y 
ganadería denominada «el Milagro», 
ubicada en el partido de San A g u s­
t í n ,  distrito de la Merced, departa­
mento de Cerrillos, con todo lo edi­
ficado y de cualquier otra manera cons­
truido, plantado y sembrado y dere­
cho at uso de agua para riego. E x ­
presa la escritura que el inmueble 
tiene forma de un cuadrilátero irregu­
lar, con extensión de 1039 metros con
20 centímetros de E . a O ., por 5196 
metros de N . a S . más o menos, se­
gún el título de adquisición del ven­
dedor y su antecedente, lo que hace 
una superficie de 539 hectáreas con 

•9683 centéareas, de la que debe dedu- 
-cirse el lote de terreno que se preci­
sa, vendido por el anterior propieta­
rio de la finca Ignacio Sarmiento, a 
Carmen Ruiz de los Llanos de Mo­
reno, pero no estando la finca men­
surada con precisión, la venta se rea­
liza ad-corpus, con la extensión ex­
presada o con la mayor o menor que 
pudiera resultar cuando se haga una 
mensura exacta, por haberla adquiri­
do así el vendedor dentro de los lí­
mites que se designan en la escritu­
ra. La venta se hace por el precio 
único de cincuenta mil pesos.—

Que una venta en las condiciones 
establecida debe reputarse encuadra­
da en el art. 1344, N° 1, del cód. 
civil, como ad-corpus, lo que excluye 
toda responsabilidad del comprador 
por diferencia Jo sup^rfine. Lafaille, 
«Contratos», t. 2, N° 83, Machado 
sobre el artículo y número citado, 
Suprema Corte, III—  90’’ Jur'sP • 
t .  3. 'J. ?3&, t. 12, p. 366.—  Asire- 
\sulta,"no solo del empleo de la locu­

ción ad-corpus, • sino de la adopción 
de la fórmula vulgariazada que per­
fila esta clase de venta: la mayor o 
menor que pueda resultar dentro d e. 
determinados límites. La indicación 
de superficie, máxime si se trata de 
un perímetro irregular, no puede in­
fluir en ¡a calificación del caso, por­
que su significación está desvirtuada, 
por los términos expresos del contra­
to que le siguen, reveladores ■ de la 
real intención de las partes.

Revoca la sentencia apelada. Costas 
por su orden atenta -la índole de la 
cuestión resulta.—  _ ,
Copíese, nctifíquese, previa reposición.
y b a je .—

Ministros: V IC E N T E  T A M A Y O .—  
Srio. Letrado: M ARIO S A R A V IA .

C A  USA]—  O R D 1 N A  RIO  (escritu- 
ración) José Gómez Bena 
vente vs. Griselda Orquera.', 
de Cuellar.—  ’
Cuestión Resuelta:— Escri­
turación—  Compra— venta. _

Salta, Diciem bre 21 de 1934* —

V I S T O S  por la Sala Civil d& 
la Corte de Justicia los autos del.:' 
juicio sobre escrituración seguido 
por José Gómez Benavente contra. 
Griselda Orquera dé Cuellar; en. 
apelación de la sentencia de íŝ  35: 
a 39 y fecha 18 de agosto del pre  ̂
sente año. por la cual el señor Juez 
C iv il de segunda nominación aco­
ge la demanda, con costas. —

Y  CONSIDERANDO/

Que el compromiso de com ­
pra venta en que la demanda se 
funda no está legalmente probado, 
pués si el instrumento de fs. 2 del 
expediente agregado constituye un 
poder para extender la escritura, 
demandada y pudo valer como»
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p rin c ip io  de prueba escrita, su 
otorgam ien to  no im porta con fesión  
extrajudicial de que el com prom iso

■ s e  h ub iese celebrado, tanto porque 
n o es declaración de voluntad  d i­
r ig id a  a la  parte contraria o a quien  
la representare, com o porque  
ca b e la posiv ilidad  de que un poder  
así se dé antes de tratar una com ­
p raven ta  a cuyo respecto puede  
ex istir  solo  u n  propósito unilateral 
d e rea lizarla .—

‘ Que, por otra parte, es de tener 
presente que el poder aludido está 

’ O t o r g a d o  el 6 de junio de 1925 
-ante el Juez de Paz de Metan, y que 
^presentado por Medrano como ce­
sio n ario  de su esposa para deman- 
*dar la escrituración, la misma que 
»cede su derecho al actual actor, no 
■̂ aparece protocolizado, lo que pro­
v o c a  la presunción de que no medió 
*el propósito de hacer efectivo el 
-acto a que responde el mandato, 
'e l que, por último, recién se hace 
"valer en Febrero de 1932 en el 

^juicio por escrituración que promo- 
"vió Medrano.—

R evoca la sen tencia  apelada, 
y  en  consecuecia , rechaza la deman*- 
'da_ sin costas, por m ediar un p rin ­
cip io  de p ru eb a .—

Copíese, notifiquese, previa repo­
s ic ió n  y  baje.—

.Ministros: H u m b e r t o  C a n e p a — f r a n ­
c i s c o  F. S o s a — V i c e n t e  T a m a  y o  

•Secretario Letrado.- M a r i o  S a r a v i a .

J C A  U SA:— E M B A R G  O P R E  V E N ­
T I  VO:—  Tomás Mendoza 
ds . MtguelGtallia.no. — 

Salta, Diciembre 21 de 1934.—
V IST O S  por la Sala Civil de 

-la  Corte de Justicia.los autos de la 
^ejecución seguida por Tomás Men-

doza contra Miguel Galliano y Erna. 
C. de Galliano; en apelación y nuli­
dad de la sentencia de fs. 74 y fecha 
25_de Abril de 1932, per la cual el 
señor Juez de Comercio, desestiman­
do la excepción de inhabilidad de- 
titulo manda llevar adelante la ejecu­
ción, con costas.—

c o n s i d e r a n d o :

Que en su memorial el recu­
rrente se limita a pedir la revocatoria, 
del fallo en grado, lo que importa de­
sistir del recurso de nulidad.—

11 •—  Que con relación a la  suma 
de 3.500 pesos y sus intereses a que- 
se refiere el pagaré de fs. 3, que apa­
rece otorgado por el ejecutante a la 
orden de. los ejecutados, que éstos, 
habrían descontado en el Banco v 
aquel  ̂ levantado al vencimiento, no 
hay titulo hábil para ejecutar, porque- 
cambiariamente el tomador-endosan­
te no contrae obligación para con el 
librador—aceptante y por la relación 
fundamental invocada por el ejecutan- 
te (pagaré de complacencia), éste no 
tendría acción ejecutiva subrogada 
para repetir del ejecutado lo que pagó, 
sino una acción ordinaria de indem ­
nización.—

Que, en efecto, si la convención 
celebrada entre las partes según el 
documento de fs. ó tiene semejanza 
con el contrato de fianza ('art. 1987- 1 
cod. civil) en cuanto el que otorga 
un pagaré de complacencia refuerza 
de hecho el crédito del tomador y 
frente a los endosatarios se liga a la. 
par de éste, si son de buena fé— art.
212 cód. com. jurídicamente no cons­
tituye una verdadera garantía, pues, 
que por el titulo el otorgante no se 
compromete con los terceros como- 
obligado subsidiaria, sino como deu­
dor directo, y en la realidad no se 
compromete con el tomador a pagar 
si el no paga, sino solo a «prestar la 
írrna», según la gráfica expresión 

usual. Se trata de vjia convención «sui
^urCr*S* -̂ a cua  ̂ una parte se 
obl-ga a facilitar una operación de. 
descuento, firmando complaciente-
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-mente un título cambiario, y la otra 
ia evitar que la primera sea contreñi- 
'da al pago con dinero propio, prove­
yéndola oportunamente de fondos o 
levantando el documento antes de que 
el pago sea requerido. Y  es el incum­
plimiento de esta obligación de hacer 
lo que origina la acción del otorgan­
te, quien al pagar de su peculio al 
tercero endosatario, portador de buena 
fé, no paga deuda ajena sino propia, 
solo que, como el desembolso efectúa- 
do por él es así un perjuicio irrogado 
por hecho del que usó de su firma, éste 
debe resarcírselo . —

I I I .—  Que con relación a los pa­
garés de fs. 45 y 46 por $ 2.300 y 
$ 2.500, respectivamente, otorgados 
conjuntamente por el ejecutante y los 
ejecutados a la orden del Banco de la 
Nación, en los que también se funda 
la ejecución, es de tener presente que 
los firmantes de una letra o de do­
cumentos a ella equiparados están so­
lidariamente obligados a su pago arts. 
^36 y 741 del cód. comercial— y que 
según los arts. 768, inc. 20 y 771 del 

•cód. civil, el codeudor solidario que 
paga por Jos demás se subroga en 
los derechos y acciones del acreedor 
para ejercer como tal subrogante la 
acción ejecutiva del acreedor pagado.

Que la ‘ tenencia del pagaré por el 
ejecutante, que lo otorgó en la forma 
expresada, y su presentación en juicio 
por el mismo, induce la presunción 
de su pago por aquél doctrina del 
fallo «inre» Moreno y Cía. vs. Manzur, 
V I II — 31 — 1933 y anteriores allí cita­
dos,«de aplicación al caso y tal pre­
sunción no solo no está contradicha 
por ningún antecedente de autos, 
sino corrogorada por la atestación 
puesto al dorso de los documentos y 
por lo expresado a fs. 49 por ex geren­

t e  del -Banco en que fueron descon­
tados.-—

Que de acuerdo con el art. 771, inc. 
3o del cód. civil el actor subrogante 
solo puede ejercerla acción del acredor 
contra sus coobligados hasta la con-' 
currencirt do la parte por la cual estos 
•estaban obligados a contribuir al pa­

go de la deuda, que en el caso debe 
suponerse que es las dos terceras par­
tes del valor de dichos documentos, 
atento el número de los firmantes y 
la ausencia de toda circunstancia que 
imponga una solución distinta— arts. 
7l 7— y 589 cód. c iv il— no siendo dado 
hacerse cargo de la tésis del actor de 
que tales documentos fueron de mera 
complacencia de su parte, porque la 
constancia de fs. 6 no alude a esos 
documentos, y las posteriores no son 
de computarse porque la ejecución 

| debe estar preparada al despachársela 
i y no prepararla en el curso de la 

misma. —
Tiene por desistido el recurso de 

nulidad y C onfirm a el fallo apelado 
que manda llevar adelante la ejecu­
ción, pero solo por la cantidad de 
tres mil doscientos pesos moneda 
nacional de curso legal, que represen­
ta las dos terceras partes del valor 
de los documentos de fs. 46 y 47,. 
intereses y costas correspondientes, y  
Revoca en cuanto adopta igual pro­
nunciamiento respecto del documento 
de fs. 3, y de la tercera parte del va­
lor de los documentos de fs. 46 y 47» 
a cuyo respecto, en consecuencia, re­
chaza la ejecución, con costas corres- 
pondientes a cargo del actor.

Cópiese, notifíquese, repóngase y j  
baje. —

Ministros: H u m b e r t o  C á n e p a - —  

F r a n c i s c o  F .  S o s a - V i c e n t e  T a ~ 
m ayo.
secretario letrado: M a r i o  S a r a v i a .

CA U SA '.— Honorario D r. Diicio A .
Cornejo y Diógenes R . To— 

' rres por los Sres. Luisa P .  
de Leavi y  Guillermo Poma. 
vs. Ercilia Poma de Gian-- 
serra. —

Salta, Diciembre 27 de 1934; —
V IS T O S  por la Sala Civil de la 

Corte de Justicia el expediente relati­
vo al cobro de honorarios del Dr_ 
Lucio Cornejo y procurador D ióge—̂
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n es R. Torres en los autos sobre co­
lación seguidos por Ercilia Poma de 
Gianserra contra los herederos de 
Lastenia López de Poma, en apela­
ción de la sentencia corriente a fs. 
6 — 7 y fecha noviembre 15 pasado; 
en cuanto regula dichos honorarios 
por su orden, en cuatro mil cuatro­
cientos cuarenta y tres pesos con se­
tenta y cinco centavos y un mil cua­
trocientos ochenta y un pesos con 
veinte y cinco centavos, en calidad 
de costas impuestas a la actora.—  

CO N SID E R AN D O :
Que adoptando como base para fi­

ja r  los honorarios en grado el valor de 
la demanda por colación en cuanto se 

‘ propuso contra Guillermo Poma ( $ 
*68.ooo), y teniendo en cuenta los fac­
tores de legal cómputo en el caso pa- 

_ra establecerlos, apreciados a través 
•del juicio principal que tiene a la 
“vista, las regulaciones apeladas son 
■elevadas dado que, si bien el pleito 
;se recibió a prueba, ninguna se pro- 
*dujo por los demandados, habiéndo­
l e  concretado la actividad de los re ­
currente durante ese periodo, en lo 

' -sustancial, a promover con otros de- 
imandados la incidencia'de fs. 29— 37 
sobre la suspensión del término pro­
batorio decretada a fs. 26 é interven­
ción  del Sr. Fiscal, a objetar la prue­
ba de cotejo de la actorá fs. 63— y a 
.recurrir el auto de fs. 94 que admitía 
3a pericia, recurso que prosperó. No 
obstante no mediar prueba— fs. m  
se ordenó alegar Sobre su mérito fs. 
112 vta. pero tal resolución no dio 
lugar a ningún escrito de los recu­
rrentes. Por último, si bien la actora 
recurrió la sentencia que rechazó su 
demanda, se tuvo por desierto el re­

cu rso  por falta de expresión de agra­
vios, a mérito de la petición de otro 
de los demandados— fs. 139.—

M odifica las regulaciones en grado, 
reduciendo a un mil quinientos pesos 
«1 honorario del Dr. Cornejo y a qui­
nientos pesos el del procurador T o ­
ares . —

Cópiese, notifiquese, previa reposi- 
jjción , y baje; debiendo el Sr. Secreta­

rio del «a quo» tomar nota de la re- * 
gulación, en los autos principales.—  (
M IN ISTR O S: H U M B E R T O  C A N E -  
P A — F R A N C IS C O  F . S O S A .--  
V IC E N T E  T A M A Y O .—  
S E C R E T A R IO  L E T R A D O :
M ARIO S A R A V IA .—

C A  U S A :—  0 R D 1N A R 1 0 — oposiciónr 
a posesión trientenaria-Ju­
lio Cornejo y  M ercedes C . 
de Figueroa v s . N icolás-  I 
L a s H era s . —

Salta, Diciembre * 28 de 1934.—  
V IS T O  por la Ssla C iv il de la 

Corte de Justicia el expediente del 
Juicio ordinario promovido por el Dr. 
Julio Cornejo y Mercedes Cornejo de- 
Figueroa, sobre oposición a la in for­
mación de posesión trientenaria ini- ¡ 
ciada por Nicolás Las Heras, en ape- 1 
lación de la sentencia corriente a fs.
241 vta. y fecha Noviembre 19 pasa­
do, que regula en trescientos pesos el' 
honorario del D r. Lucio Cornejo en 
calidad de costas impuestas por el fa­
llo de fs. 232— 237.—

Co n s id e r a n d o :
Que en atención a la índole del 

juicio, su presumible valor, y a los. 
demás factores de legal cómputo en 

‘ el caso para fijar e¡ honorario en cues­
tión, no existe mérito para reducirla 
regulación apelada.—

CONFIRMA la sentencia recurrida. - 
cópiese. notifiquese, prévia reposi­

ción y baje.
MINISTROS:—  HUMBEliTO CAN EPA. 
FRANCISCO F . SOSA—VICENTE T A . 
M AYO.—
SECRETARIO LETRADO: MARIO SA ~  
RAVIA.—

CA U S A O R D I N A  R IO  (filiación  \ 
natural y petición de heren­
cia) doña Concepción Dolo­
res Botelli de Javi vs. Car­
los Botelli y  otros como he­
rederos de Angel Botelli.—  

Salta, Diciembre 29 de 1934.—
V IS T O  por la Sala Civil de la Cor­

te de Justicia el expediente del juicio- 
ordinario sobre reconocimiento de.~
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filiación natural y petición de heren­
c ia , promovido por Concepción Dolores Botelli 
•de Javi contra los herederos declara­
dos de Angel Botelli, en apelación de 
la sentencia corriente a fs. 197— 203 
y  ampliación de fs. 212, fecha di­
ciem bre 30 de 1933 y junio 19 de 
1934, respectivamente, que admite la 
demanda y, en consecuencia, declara 

-que la actora es hija natural del cau­
sante, a quién sucede como única y 
universal heredera, excluyendo a los 
demandados, a los que condena entre- 
.gar la herencia en el estado en que 
se encontraba al iniciar la demanda, 
con los frutos percibidos desde el día 
de la notificación de aquélla y de 
los que por su negligencia hubieren 
dejado de percibir, con costas, a cuyo 
efecto regula los honorarios de los 
D res. Juan A . Urrestarazu, César 

. Alderete y David M. Saravia, y los 
derechos procuratorios de Hilarión 
Meneses, en doscientos setenta y 
cinco, cincuenta, cincuenta y cinco y 
ciento veinte y cinco pesos, respecti- ( 
vam ente. —

C o n s id e r a n d o :
, Que los hijos naturales tienen ac­

ción para pedir ser reconocidos por 
el padre o la madre, o para que el 
Juez los declare tales, admitiéndose 
en la investigación de la paternidad
o maternidad todas las pruebas que 
se admiten para probar los hechos y 
que concurran a demostrar la filiación 
natural. No habiendo posesión de 
estado, este derecho solo puede ser 
ejercido por los hijos durante la v i ­
da de sus padres. A rt. 325 del cód. 
c iv il. E l art. 3421 dispone que el 
heredero puede hacer valer los dere­
chos que le competen por una acción 
■de petición de herencia a fin de que 
se le entreguen todos los objetos que 
la componen, la que se da contra las 
person.'  ̂ que menciona el art 3423, 
y  que tiene uiia. doble finalidad: per­
sonal, en cuanto tiene al reconoci­
miento de la calidad de herederero, 
patrimonial, ■ en tanto se propone 
obtener 1 n entrega de los bienes, co­
rrespondientes de la herepcia.—

Que en materia de filiación natu­
ral no es dable exigir la comproba­
ción de todos los elementos que per- - 
filan la poseción de estado — nomen, 
fam a, tra c ta tu s  según la fórmula clá­
sica— como si se tratase de la legíti­
ma, por la naturaleza de las relacio­
nes de que resultan esas filiaciones; 
porque respecto de la segunda está de 
por medio la familia, antecedente que 
origina y explica marcada diferencia 
sobre el particular; por el conjunto 
de circunstancias sociales, costumbres 
y hasta modalidades individuales y 
colectivas que excluyen la posibilidad 
de equiparar el concepto, extensión 
y alcance de la posesión de estado en. 
ambas clases de filiación. D r.B ib ilo- 
ni, «Enciclopedia Jurídica», del D r. 
A . Calandrelli, t. 3 págs.215— 247 y 
doctrina allí citada. Fallo de la Sala 
«in re» Velardez vs. Armata, su suc. 
V I I I — 26— 1926.—  Tratándose de fi­
liación natural, corresponde asignar- 
decisivo valor a los actos que, en la- 
prudente apreciación judicial, impor­
ten inequívoco reconocimiento de di­
cha filiación, exteriorización induda- - 
ble"; cierta e inequívoca de que el 
padre reconoció y admitió como taL 
al descendiente.—

Que está probado que la actora. 
nació en esta ciudad, en el Hospital, 
del Milagro, el 8 de Diciembre de 
1904, figurando inscripta como hija 
natural de Angela Rúales; que días 
después del nacimiento Carmen H e­
rrera, que desde un año antes, mas & 
menos, vivía en concubinato con A n ­
gel Botelli, retiró a la chica del es­
ta b lec im ien to  a n te s  nom b rad o para 
criarla, y que esas relaciones entre 
Botelli y la Herrera no dieron fruto. 
Com p. partida de fs. 21 y declara­
ciones de fs . 37— 39, 42, 43) 4 3 v ta - 
46, 48 v ta .— 50, 123— 125 y 126— 128^. 
No se computa la declaración de Es- 
cribanelli, tachado, atento lo que 
resulta sobre ol particular de los antecedente de fs . 103,; 
79— 80 y 112; ni la de Alberto Medi­
na, también tachado, porque la plani­
lla policial de fs.104 pone de mani­
fiesto antecedentes que excluyen la¡¡|
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posibilidad de formar juicio en base 
a  ese testimonio. Se hace mérito de 
la  declaración de Tomás Rojas, por­
que la tacha aducida a su respecto 
no puede juzgarse probada con el 
informe policial de fs. t02, atento el 
tiempo a que alude la infracción que 
anota, ni por el testimonio de ts. 145, 
que a mas de resultar único sobre eí 
punto, no es capaz, por su contenido, 
de generar convicción en la materia. - 

Que de autos resultan antecedentes 
que permiten establecer que la acto- 
ra ha tenido la posesión de estado 

-com o hija natural del causante.—  
Desde luego, cuando la actora con­

t r a e  matrimonio en abril Io de 1924 
partida de fs. 1— 4 del juicio, de em­

bargo preventivo— siendo aún menor 
de edad, lo hace con el apellido de 
Botelli, y concurre al acto Angel Bo- 

'telli, prestando como padre el con- 
.sentimiento legal necesario p ara 'su  
•celebración, y si bien en el acta alu­
dida se expresa que la demandante, 
ral propio tiempo que hija de dicho 
Botelli, lo es de Carmen Herrera, lo 

•último no podría desvirtuar el mérito 
que reviste lo primero, siendo de 

-anotar que con posterioridad y en 
virtud de gestión judicial del esposo, 

.se dispone la rectificación de la par­
t id a  en cuanto al nombre de la ma­
d re .—

El hecho de concurrir el causante 
al matrimonio de la actora para darle 
su venia como padre, si no constituye 
el acto especial de reconocimiento 
que documente la filiación natural, 
-como la inscripción del nacimiento 
establece la legítima, y que se distin­
gue de los actos de reconocimiento 
que constituyen la posesión de estado 
•en que no solo excluye la necesidad 
de una sentencia supletoria, sino que 
.para dejar de surtir efecto debe ser 
objeto de impugnación victoriosa 

<(arts.332 y 335 cód. civil, fallo de la 
Sala «in re» sucesorio de Aban’ y 
G aray—  21— V — 931), importa un 

■acto de posesión de estado tan in­
tenso que invocado en juicio contra- 
dietario sobre declaración de filiación

se lo ha equiparado a ese reconocí- ( 
miento especial y tenido como su fi-  1 
cíente prueba por si solo (art.325 cód.. 
civil, fallo del antiguo Superior T ribu­
nal »in re» Aramayo de Roldán vs. 
Sucesión Aram ayo).—

Y  ein el caso este acto posesorio de- 
reconocimiento resulta corroborado- 
por los demás que a continuación 
se detallan».

El ¡testigo de fs . 7Ó refiere que co- . 
noció a Botelli y a la actora en el 
año 1923, en la casa Necochea en­
tre Mitre y  Alsina, presentándosela 
aquél a ésta como hija, la que reci­
bía el trato de tal y vivía en la casa..
E l de fs .7 9 — 80 conoció al causante 
desde 1891 o 1892, frecuentando po­
co su casa cuando vivía con sus pa­
dres en Necochea esquina Mitre; en 
el año 1902 el testigo vivió en la 
misma casa de Botelli, y cuando en 

volvió de . General Güemes,. 
aquél vivía en su casa Necochea casi 
esquina Alsina, en compañía de la 
Herrera y  de una hija de Botelli, 
Dolores; la que recibía el trato de tal,, 
sabiendo por el causante que dicha 
Dolores era su hija. El testigo de 
fs,8o vta. 81 conoció al causante y a 
la actora en 1917» siendo amigo del 
primero, frecuentando su casa, quién 
se la presentó a(la segunda como- 
su hija y le daba ese trato. El de fs. 
112— 113 conoció a Botelli desde 1895
o 96, tenia gran amistad y  frecuen­
taba su casa, el causante y su padre 
le dijeron que la actora era hija na­
tural de la  R ú ales, ex p re sá n d o le  e l. 
primero que mantuvo relaciones con 
la Rúales en 1892, y el segundo, que- 
Dolores Concepción era su nieta, la 
actora se crió al lado de su padre 
quién la trató como hija hasta su 
muerte. Si bien este testigo mani­
fiesta tener relación íntima con lai 
demandante, trátase de causal de I 
tacha relativa, no hecha valer— art. j 
217, inc.8o, del cód. procesal y el' 1 
testimonio guarda relación con los- ' 
otros elementos que se anaji/.an. E l de 
f s . nS ^ 116, por último, expresajque- 
conoció a Botelli y  que mantuvo a-
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'.mistad con alguno de los demanda­
dos, la que después se enfrió, que 
viv ió  en casa de Botelli en I903 o 
4  más o menos, sabiendo por aquél 
que vivía en concubinato con la Rúa­
les y que la actora era su bija; que 
ésta recibía el trato correspondiente 
y  creció al lado de su padre.—

Carmen Herrera, la que vivía_ en 
concubinato con Botelli al nacimien­
to de la actora y que retiró a ésta 
del Hospital, declara á fs. vta.

.46 como testigo de los demandados. 
Refiere que la actora es hija de la 
Rúales, la que concurría por el año 
1902 a ia casa de la calle Necochea, 
a coser con una señora de nombre 
Ana; que la crió desde la edad de un 
mes, sacándola del Hospital, por ma­
nifestaciones de Botelli supo ■ que 
mantuvo relaciones con la R.uales, 
'de las que es fruto Dolores C oncep­
ción, y que cuando ésta casó, aquél 
la ordenó que llevara su nombre, 
por que era su- hija; que la inscribió , 
en la escuela como su hija porque 
la c r ió .— .

María Botelli de Bassani, absol­
viendo posiciones a fs. 195 si bien 
niega que la actora es hija de Bote­
lli y quí la hayan reconocido como 
sobrina, porque era una «criada» sa­
cada del Hospital por Carmen Herre­
ra que vivía con el causante, admite 

-que éste y una hija de la absolven- 
te acompañaron a Dolores Concepción 
al Registro Civil cuando contrajo 
matrimonio, que vivió desde la infan­
cia hasta dicho acto en la casa bajo 
la potestad de Botelli, quién prove­
yó a su educación, vestuario y alimen­
to.—

Nicéfora C . de Botelli— posiciones 
-de fs.48— expresa que no le dieron a 
la demandante el trabamiento de so­
brina, y que vivía en casa de «Botelli 
porque la crió.—

Carlos Boccili, en carta de fs. 1 
acompañada con la demanda, escrita 
al dorso de la dirigida a Angel Bo. 
telli, cuya firma ha sido tenida por 
auténticn a f s . 7 1  vta, da a la actora 

•el tratamiento de sobrina, y con­

tienen referencias que ponen de ma­
nifiesto la filiación invocada en au­
to s .—

Que el hecho de que' Carmen H e­
rrera, siendo concubina de Botelli, ; 
retira a la actora de poder de la ma­
dre a poco del nacimiento de quélla, 
se presta a sugestivos comentarios.
No media explicación de porqué la 
entregase la madre ni el móvil deter­
minante del acto de la Heredera. La 
falta de hijos en la unión irregular 
de ésta con Botelli no puede jugar, 
porqué, desde luego, lo general es que 
ello actué en las uniones regulares y  
permanentes, y aunque asi no fuese, 
es de anotar que a la época del . 
retiro de la chica recién hacia xi me­
ses o un año que Botelli vivía con la  
Herrera. La actitud de Botelli al 
admitir que su querida se hiciese, 
cargo de la criatura encontraría sa- 
tisfactora explicación admitiendo la 
realidad de vínculo de sangre de que 
se trata, y tal explicación resultaría, 
corroborada con la posterior conduc­
ta del causante, con lo que sobre el 
particular expresa la propia Herrera,-- 
y con lo que resulta de los demás; 
antecedentes de autos analizados.—  

Que alguno de los testigos de los 
demandados— fs .34— 36 y 37— 39—  
expresan que la madre de la actora. 
llegó a Tucumán en estado de gra­
videz, dando a luz en el Hospital, 
que podría excluir la posibilidad de 
relaciones con el causante que die­
ran lugar a la filiación, pero aparte 
de que está admitida la tacha del 
primero de los testigos y que so lo  
el dicho del segundo no hace prueba, 
el hecho en cuestión está contradi­
cho por'otras declaraciones— fs. 42—  
43, 43 vta. 46, 48— vta.— 50 y 12 3 - 
125 cuyas atestaciones sobre el par­
ticular' persuaden de la inexactitudl 
del antecedente de que se trata.—  

Que lo referido por los testigos de: 
fs.126— 128 sobre la paternidad de la 
actora no se conexiona con ningún 
otro testimonio, aparte de que tal de­
claración resultaría de lo contado ru 
la testigo por su esposo, a quien, aj'
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su vez, se lo había referido el supues­
to padre. No puede tenerse en cuen­
ta  lo expresado por otros testigos—  
fs.42— 43, 48 vía.’ 50, 123— 125— de 
que Botelli no conocía a la Rúales, 
porque aparte de lo difícil o impo­
sible de la prueba de hechos negati­
vos como el apuntado, las razones
que aducen los testigos para así de­
clarar— que Botelli no sabía y que la 
Rúales  ̂ no iba por el barrio en que 
aquél vivía— no resultan admisibles 
para explicar el conocimiento de tal
hecho, aparte de que los antecedén. 
tes apuntados no armonizarían con 
otros que traducen las costumbres 

■del causante— f s .58— 60, 79— 80. y
112 XI3 ni con otros que señalan 
Ja concurrencia de la Rúales a lo de 
Ja costurera Ana, inquilina de Botelli. 

‘Tampoco puede atribuirse mérito a la 
•declaración del testigo de fs.48 vta. 
— 50 que expresa que Botelli no es 
-el padre de la actora, invocando como 
.razón explicativa de su dicho la me-
ra afirmación de que aquél no tuvo 
lujos, ni a la de fs . 58— 60 que tam­
bién  niéga tal paternidad, porque 
cuando la Herrera llevó a la casa a 
la  actora, ya vivía con Botelli, y el 
declarante no le conoció a ésta otra 

.m ujer.— '

Que atenta la índole del litigio y 
de las cuestiones que hacen su mate­
ria, es equitativo que las costas de 
ambas instancias corran en el orden 
cau sad o .—

Confirma el fallo apelado en sus 
pronunciamientos principales, y lo 
Revoca en cuanto impone costas, to­
das las cuales correrán en el orden 

•causado. —

Cópiese¡ notifíquese, previa reposi­
ción y b a je .—

.Ministros: H umberto C anepa  F ran­

cisco F  S osa V icente T amayo 

¿«Secretario Letrado: Mario S arávia  |

E D I C T O S

POR JOSE MARIA LEGUIZAMOÜ
JU D IC IA L

Por disposición del Juez en lo C i­
vil Dr. Reim undin y  como corres­
pondiente al juicio «Sucesorio de 
Valeriana Copa y  Rafaela Vargas- 
de Copa, el 31 del cte. mes de- 
Mayo á las 17. en mi escritorio- 
Alberdi 323, venderé sin base un 
terreno . ubicado en esta, calle 
Alvarado en su prolongación al 
cementerio y  señalado con el N° 3. 
del plano respeetivo.—

José M a r í a  L e g u i z a m ó n '
Martiliero N° 2554

SUCESORIO— Por disposición 
, del señor Juez de Primera Instan­

cia y  Primera Nominación en lo- 
C ivil de esta Provincia, doctor G ui­
llermo F . de los Ríos, hago saber 
que se ha declarado abierto el ju i­
cio sucesorio de Don José M aría. 
Vaca y  que se cita, llam a y  em pla­
za por el término de treinta días a 
contar desde la primera publicación j  
del presente que se efectuará en'los j 
diarios El Intransigente y  «Líber-- 1 
tad» a todos los que se consideren 
con algún derecho a los bienes de­
jados por fallecimiento del mismo 
como herederos o acreedores para 
que dentro de dicho término com- | 
parezcan por antj el Juzgado y  Se- 1 
cretaría a cargo del suscripto, a de- ¡ 
ducir sus acciones en forma, bajo 
apercibimiento de lo que hubiere 
lugar por derecho.— Salta, Abril 22 
de 1935-

G i l b e r t o  M é n d e z  14
Escribano Secretario N° 255G" '
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Edicto: Posesión T re in ten aria  de un 
inm ueble en esta Ciudad: Habiéndose 
presentado el doctor Ernesto Corne­

j o  A.rias con poder y en representa­
ción del-doctor David V .  Ovejero, 
ên su' carácter de Administrador de 

:ia Sucesión del doctor David O veje­
ro, solicitando posesión treintenaria de 
un inmueble ubicado en ésta ciudad 
y  limitando: Al Norte, c o n . la calle 
Ameghino; al Sud, con propiedad de 

■doña Cristina Z .de López; al Nacien­
te, con propiedad de los senores 
Leach H n o s . ,y  a f  Poniente, con la 

•calle Bartolomé Mitre, el Sr.Juez de 
I a Instancia, 2a Nominación en lo C i  
vil, Dr.Ricardo Reimundín ha dicta­
do el siguiente auto: «Salta, Marzo
2 1 de 1935 . — Y Vistos: Estos autos 
promovidos por don David V .  Oveje­
ro, en' su carácter de Administrador 
de la Sucesión del doctor David  
Ovejero (apoderado dóctor Ernesto  
Cornejo Arias), tendientes a compro­
bar la posesión treintenaria invocada  
:Sobre el inmueble a que se hace 
referencia, consistente en una casa y 
terreno ubicados en esta ciudad, con 
la extensión v límites siguientes: fren­
te sobre la cálle Mitre, 14 metros con 
65 ctm s. ,por 62 mts.con 65 ctms. 
sobre la calle Ameghino, limitando al 
Norte con la citada calle Ameghino, 
al Sud con propiedad de doña Cris­
tina Z. de López,- al Naciente, con 
propiedad de los señores Leach Hnos., 
al Poniente, con la calle B . Mitre, _ a- 
tento lo dictaminado por el señor 
Fiscal, pubiíquense edictos por el 
término de treinta veces en los dia­
rios »Montaña», y «Libertad«, como 
se pide, y por una sola vez en el 
Boletín Oficial, haciendo saber la po­
sesión que se pretende ácreditar, a

• cuyo efecto exprésese en los edictos 
los linderos del inmueble referido, 
y  llámase a todos los que se consi­
deren c :n ülofún derecho a la pro­
piedad de dicho iaaíaab e para que 
comparezcan a hacerlo valer en este 

ju icio.O fíciese al Departamento T o -  
pagráfico de la Dirección de Obras 
Públicas rlQ !a Provincia para que 
informe si el inmueble de referencia

es de propiedad fiscal, o si existen 
dentro de su perímetro terrenos que 
le pertenezcan. Repóngase.— Reimun- 
d ía » .—  Lo que el suscripto secretario 
hace saber a sus efectos.—

Salta, Marzo 22 de 1935 , 
JU L IO  R * ZAM BRAN O 

Escribano Secretario N" 2557

EDICTO:—Posesión Treintena­
ria de una Casa y Terreno en la 
Villa de San Lorenzo, Jurisdicción 
Capital.

Habiéndose presentado el Dr. E r ­
nesto Cornejo A rias con poder y  en 
representación del doctor D avid V. 
Ovejero, en su carácter de Adm inis. 
trador de la Sucesión del D r. D a­
vid Ovejero, solicitando posesión 
treintenaria de un inmueble, (casa 
y  terreno) ubicado en la V illa  de 
San Lorenzo, jurisdicción de esta 
Capital, el que limita: al Sud, coa 
la calle principal que vá al Hotel y  
Quebrada del mismo nombre, «San 
Lorenzo»; al Norte y  de contrafren­
te, con propiedad que íué de don 
F élix  Usandivaras, actualmente de 
•sus herederos, colindando en lo de­
más con fracción de la misma suce_ 
sión; al Oeste, con propiedad actual­
mente de don Enrique P oore; al 
Este, con propiedad que fué de don 
F élix  Usandivaras, actualmente sus 
h e r e d e r o s ;e l señor Juez de Kri*» 
mera Instancia Segunda Nomina­
ción en lo Civil doctor Ricardo 
R e im u n d ín  h.á dictado el siguiente 
auto: «Salta. Marzo 21 de 1935*—
Y  V IS T O S . Estos autos promovi­
dos por don D avid V . Ovejero, en. 
su carácter de Administrador de la 
Sucesión de don David O vejeio a- 

. poderado doctor Ernesto Cornejo 
Arias» tendientes a comprobar la 

. posesión treiutenaria invocada sobre
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•■el inmueble a que se hace referen­
cia, consistente en una casa y  terre­
no ubicados en la V illa  de San L o ­
renzo, jurisdicción del Departamen 
to de esta Capital, con la siguiente 
extensión y  límites. A l Sud, con la 
calle principal que va al Hotel y  
Quebrada del mismo nombre, en 
una extensión de 115  mts. de fren­
te sobre dicha calle; ál Norte y  de 
contrafrente, con propiedad que fué 
de don F élix  Usandivaras, actual­
mente de sus herederos, en una ex­
tensión de 96 mts. colindando en 
lo  demás, pues tiene por este lado 
140 mts. de extensión, con fracción 

“de la misma sucesión y  que adqui­
r ió  el causante Dr. Ovejero, por 
•compra al nombrado señor Usan- 
divaras, según escritura ante el E s­

crib a n o  don W aldino Riarte, de fe- 
«cha 7 de Julio de 1914; al Oeste, 
con propiedad de don Enrique Poo- 
•re y dividida por el alambrado que 
circunda la propiedad y  en una ex­

ten sión  de ciento veinte metros; al 
.Este, con propiedad que fué de don 
F é lix  Usandivaras, actualmente de 

ysus herederos, separada por un ca- 
.llejón y  en una extensión de 130 
.metros. - Atento lo dictaminado por 
-«1 Sr. F iscal publíquense edictos 
jpor el término de treinta veces en 
lo s  diarios L a  Montaña y  «Liber- 
'tad», como se pide, y por una vez 
•sola en el Boletín Oficial, haciendo 
:saber la posesión que se pretende 
acreditar, a cuyo efecto exprésense 
en  los edictos los linderos del in­
m ueble referido, y  llámese a todos 

lo s  que se consideraran con a lg ú n ' 
derecho a la propiedad de dicho 

inm ueble para que comparezcan 9. 
^hacerlo valer en este juicio. — Oft- 
2/scÍese al Departamento Topográfico

de la Dirección de Obras Públicas: 
de la Provincia para que informe^ 
si el inmueble de referencia es de! 
propiedad fiscal o existen dentro de] 
su perímetro terrenos que le perte-j
n e z c a n .-R E I M U N D Í N .

Lo que el suscrito Secretario ha­
ce saber a sus efectos.— Salta, M ar­
zo 22 de 1935.

JU L IO  R. ZAM BRANO 
Escribano Secretario N°. . 2558'-’

POR JULIO LEZCANO
JUDICIAL

Por disposición del Sr. Juez ’en. 
lo C ivil y  como correspondiente al 
juicio «Embargo preventivo Roque-i 
Cuellar vs. Suc. Pablo Cuellar, e l, 
23 de Mayo de 1935 a horas 16; 
en mi escritorio Pueyrredón 360, 
venderé sin base un lote de hacien­
da: 2 toros, 3 vacas, 2 muías, 3 pa­
drones, 4 yeguas con cría, 6 y e ­
guas sin cría y  1 caballo. \ 

Acto continuo venderé derechos-, 
y  acciones en la finca Pozo de-i 
Guayacán ubicada en el Departa­
mento de A nta. Extensión 9 ctia- 
dras mas o menos de Naciente a. 
Poniente por 1 legua de Sud a Ñ or-- 
te: Lim ites, Norte, Fracción finca., 
Guanacos; Naciente, Santiago A l —̂ 
varez; Sud, herederos de Anselmo-' 
Cuellar; Poniente, Luisa A lvarez. 
de Cuellar.

Base de venta $ 666.66 ctvs. *%.. 
equivalente a las dos terceras parte, 
de su tasación pericial.

1 lote de terreno en la finca.¡ 
Guayacán o Pozo de Guayácán en* 
el mismo Departamento que el an-j 
terior. Extensión 3 cuadras 50 va- ! 
ras en los costados Poniente y  Na-4 
cíente por 9 cuadras de Naciente-, 
a Poniente Límites: Norte, Roque-j 
Cuellar; Poniente, Pedro Palermo^
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■Sud, Ignacía Parada de Torres; y 
.Naciente, Mercedes Parada. 

Base de venta $ 400 equiva­
lente a' dos terceras partes de su 

“tasación pericial. 
E n  el acto del remate el compra­

dor oblará como seña y  a cuenta de 
la compra el 20 ^ de su importe.

JULIO LESCANO
Martiliero N °. 2559 

J U D I C I A L

Por disposición del Juez de Comer­
cio, correspondiente al juicio Ejecu­
tivo—  Ramón Tomás Poca vs.- N . y 
E . Nehin» el dia 17 del cte: mes a 
horas 17 en la calle Santiago 452 
venderé al contado sin base—  1 ar­
mazón de un galpón de madera—  64 
chapas de zinc — 8 trenes cachapé—  
x guinche—  x basciila para diez mil 
K ilos—  1 eje de trasmisión—  2 bue­
yes—  i  sierra sin fin—  3 poleas y 1 
sierra sin fin con carro de diez me­
tros—  Dichos bienes se encuentran 

•en el lugar denominado Dragones 
Departamento de Oran—

ALFREDO ROSSI
Martiliero N° 2560

POR JOSE MARIA LEGUIZAMON
JU D IC IA L

Por disposición , del Juez Dr. Rei- 
mundin y como correspondiente a los 

-autos «Ejecutivo Sucesión de Santia­
go Aguilar vs. Margarita Moreno de 
Navarro, el 22 de Junio del cte. año 
á las 17 en mi escritorio Alberdi 323, 
venderé con base de $ 2,333.33 •%. 
una finca ubicada en Tilian, departa­
mento de Chicoana de esta provincia.

J o s é  M a r í a  L e g u i z a m ó n

Martiliero ■ N° 2561

Por Alfredo Rossi.
Judicial— Por disposición del Juez en 
lo Civil Dr. Reimundín correspon­

diente al juicio Ejecutivo «Marcos Ro-

I das vs. Herederos de Benjamín Ló-- 
l pez» el día 21 del cte. mes, a horas1 

17 en la calle Santiago 452 venderé 
sin base al contado 182 animales v a ­
cunos— 94 lanares y . 30 cabríos con 
varios útiles de trabajo rurales, que 

; se encuetran en la primera sección 
‘ de Rosario de la Frontera en poder 

del depositario Don Marcos R odas.—
1 ■ N° 2562

I Sucesorio:— Por disposición del señor 
Juez de Ia. Instancia en lo Civi l  y

■ Comercial de la 2a. Nominación de 
> esta provincia, Doctor Carlos Gómez
i Rincón, se cita , y emplaza por el 

término de treinta días, a contar 
desde la primera publicación del pre­
sente a todos los que se consideren 
con derecho a los bienes dejados 
por fallecimiento de Doña Delmira 

, Carrasco de Gómez, ya sean como
i herederos o acreedores, para que den -  

tro de dicho término comparezcan, 
í por ante su Juzgado y Secretaría del. 

que suscribe, a deducir sus acciones 
en forma, bajo apercibimiento de lo- 
hubiere lugar por derecho.— Salta,, 
Octubre 3 de 1928.—

G i l b e r t o  M e n d e z  
Escribano Secretario N°. 2563..

S U C E S O R IO :— Por disposición d e­
este Juzgado de Paz Departamental, 
de la Ia. Sección Judicial se cita por 
el término de treinta días a contar 
de la Ia. publicación del presente a. 
todos los que se consideren con dere 
cho a los bienes dejados por falleci­
miento de Don:

F O R T U N A T O  C R U Z  
ya sean como herederos o acreedores, 
se presenten en dicho término ante 
este Juzgado a mi cargo a deducir 
sus acciones en forma y tomar la 
participación correspondiente. Dicha, 
publicación se efectuará en el diario- 
«La Provincia» y una vez sola en el. 
Boletín O ficial.—  Chicoana, Abril 1.°' 
de 1935-— JE S U S  M. G O N Z A L E Z , 
Juez de P az.—  N° 2564.

I m p r e n t a  O f i c i a l
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I K I E  Q I O ! T ^ . L  

COMPAÑIA ARGENTINA DE SEGUROS
' Mitre 245 — Salta—  .

Autorizada por Decreto del Superior Gobierno de la Provincia, de fecha:
17 de Julio de 1933

Capital autorizado: $  500.000. —m/n.. Capital suscripto: $  145.800. m/n.. 
Capital realizado; $ 76.200.— m/n.

Balance general correspondiente al tercer trim estre del segundo ejercicio- 
cerrado el 31 de Marzo de 1935

ACTIVO
Accionistas...................................
C a j a ..............................................
Bancos............................................
Muebles y útiles................... ..

,Gastos de iniciación...................
Libros é impresos.......................
Títulos y acciones....................
In sta lacion es.............................
DEUDORES VARIOS.- 

Por premios incendio 
» » automóviles 

en cuentas corrientes 
Cías, de Reaseguros

Obligaciones a C o b r a r .,.........
CUENTAS DE EXPLOTACION:

Cuentas de orden.

PASIVO
C a p ita l.. .............................................
RESERVA DE RIESGOS EN CURSO:

Sección incendios 
» automóviles

Reservas de explotación...........(. .
Impuesto a los Réditos...............
ACREEDORES VARIOS:

En cuentas corrientes.................
Cías, de Reaseguros...................

CUENTAS DE EXPLOTACION:

Cuentas de Orden.

$ 69.600.—
» 105.40

20.277.98
3 -567-68
3 -373-50
3.27 1 .8 2

974-
180.25

$ 3.402'.74
» 182.25
» i - 55° - 36
* 567•36 » 5 .702.71

» 3 4 -894- i 5

$ 36.631.22
» 23.554-63 » 60.185.85

» 63.000.00
T A L  D E L  A C T I V O ................ $ 265.133.34

$ 145.800.00

$ 5 .000.—
» 1 .000.— » 6.000.00

» 1.000.00
» 12.54

236.22
» 2.661.99

• » 27.372.01
. » i q . 286.80 » 46.658.81

» 63.000.00

' $ 265.133:34T O T A L  D E L  P A S IV O ................................
Salta, 20 de Abril de 1935

Miguel López Bernal— Sergio López Campo— F.C apobianco— D.M ichel Torm o
Gerente Síndico Secretario Presidente

N° 2555.


