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PALACIO DE JUSTICIA - -

Art. 4° — Las publicaciones del BOLETIN OFICIAL, se tendran por auténticas; y un, ejemplar de cada una de ellas se’

distribuiré gratuitamente entre los miembros de las Céamaras Legislativas 'y todas.las oficinas judiciales o administrativas de

ta Provincia.

(Lev ‘800, original N°

204 de Agosto 14 de "1908).

TARIFAS PARA SUSCRIPCIONES Y AViSOS

Art. 8¢ del Decreto Nf 3649 dei |l de lulio de
1944 EL BOLETIN OFICIAL se envia directa-
menie por correc a cualquier punto de la Re-
publhica o del extenor, previo page de la
suscripcién. Por los niimeros sueltos v la sus

cnpcion, se cobrard

Numern del dia § 020
Fragle 0 30

43 més de un s 0 5°

Suscripcicn mensuat 4 60
trimestral 13 20

semestral 25 80

Acmucu S —

art. 100 —~ Tadas las suscnipoionies daran

comienzc nvariablemente ol 1° de! mes &i-

‘gutente al puagoe de la guscripcioa.

"Art. 1}' — Las suscripcicnes deben rencvarse
dentro dal ms:s de su vencimiento

12 — El pago de las suscripciones se

Art,
hara en esta. ~llas hiscales
Art. 13 — las tarias del BOLETIN OFI-

CIAL se gjustardn a la sigulente escaia

2 Por cada publicacién par centimetro, consi-
Jerdndose 25 palabras como un centimetro
UN PESCO () —

L{
el

se publiquen en el BOLETIN OFICIAL pa-
garan ademds de la tarifa ordinaria, el si-
gulente derecho adicional :
1* Si1 ocupa menos de 1J4 pdgi.. & 7.—7%
2 De mds de 1|4 y hasta 1|2 pdg. " 12.—
3 De mds de l'2 y hasta | pagina 20.—
4 De mas de | pégina se cobrard en ia pro-
prretdn  correspendiente

Art. 15 — Cada publicacion por
legal sabre MARCAS DE FABRICA, pagars la
rama de § 20 —, en los siguiantes casos: So-
licitudes de registrc: de ampliacidén: de notift
cactones, de sustitucién y de renuncia de una
marra  Ademds se cobrard una tarila suple-
mentaria de $ | — por centimeiro y por columna.

el término

Arxt. 1° de! Decreto 4034. — Salta, Julio 31 de
1944 Ampliase y modificase el decreto N' 3649
en !'a siguiente forma

Aaregar el Inciso d) al Art. 13 del Decreto
N¢ 3643 el que qgueda en la siguiente forma:
“En las publicaciones a término que deban in-
sertarse por 3 dias o mds regird la siguiente
tania
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Rendicion de cuentds (8) ocho dias $ 25.~

[N

Posesién tremntanal (30) wewmnta dias * 85,
Edicto de Minas (10) diez dias hasta .
10 centimetros " " 35—

Cada centimetro subsigutente- - R

Venta de negouios hasta (9) cinco dias ™ 26.—

Venta d= negocios hasta diez (10) dias “ 45.— -

BREMATES JUDICIALES ‘

Hasta® Hooia Hasty
10dias 20 dias 30 dias

Inmuebles, fincas vy i

terrenos hasta 10 cen-

timetros $20.— § 35~ 3 S0

por cada § cmts sub- |

siguientes ‘ "o8— " 18— 2.~

Vehiculos, maquna-

nas, ganados, etc.

hasta diez cmts, 15— " 25—~ 45—

por cada 5 cmts. sub- i

sigutentes * 85— " 10— 20—

Muebles, ftiles de

trabajo y otros hasta

Jiez centimetros " 10— " 20— - 30~

por cada 5 cmts. sub-

siguientes ToS— 10— 15~

- AVISOS VARIOS:

p) Los balances u otras publicaciones ¢n gue Sucesorio (30) weinta dias $ 35.— (Licitaciones, Balances 'y marcas)
. la distribucién del aviso no sea de compo- Quiebras y Moratonas (8) ocho dias < 45.— [Licitaciones por ca- . .
s1cidn corrida, se percibirdn los dere/‘hos por Concurso Civil (30) treinta dias ‘ 85.—|da centimetro 3 33— 3 450 § 6.
cantimetro utilizado Deslinde (30) treinta dias hasta 10 ctms, * 55.— |Balances por cada
¢} Los Balances de sociedades "andmumas que Cada centimetro subsiguiente * §..—{centimetro “ 8—"" 450 B
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MINISTERIO DE GOBIEARG,
JUST CIAE INSTRUCCION
PUBLICA

.Decreto N.o 8872 G.

Salta, Setiembre 28 de 1945.

Expediente N.o 2516|1945.

Vistos los decretos acordados nros. 1678 y
* 8798 de fecha 5 de enero de 1944 y 12 de setiem-
bre de 1945 respectivamente, ex virtud de los
cuales esta Intervencién Federal ha creado la
Junta de Defensa Antiaérea Pasiva de la Pro-
vincia, en cumplimiento de lo dispuesto por los
articulos 19 v 20 capitulo 11 de la Reglamemu-

cién del Superior Decreto N¢ 4104, relativo a la.do de Defensa Antiaérea del Interior) para ejer+

Defensa Antiaérea Territorial; v

CONSIDEEREANDO:

Que el articulo~24 del citado decreto, en sus'!
incs. G v H v articulos 29, 30, 31 v 32 de la ex-
presada reglamentacién, determina como obli- '
gacién de la Junta de Defensa Anticérea Pasi-!
va de la Provincia, contituida en virtud de los
articulos 19 v 20, la creacién de Juntas de De-

|fensa Antiaérea Pasiva locales en los centros

poblados de la Provincic;

Que la constitucién y organizacién de las
Juntas de Defensa Anticdérea Pasiva Locales,
completardn las disposiciones establecidas en
la citada Reglamentacién del decreto del Poder
Ejecutivo de la Nacién N° 4104, en concordancia

,con lo estatuido en el superior decreto N 6717

45 faculiando ol Ministerio de Guerra (Comcm-

cer directamente las atribuciones y adoptar las

medidas de previsién de defensa anticérea te-
rritorial confiadas al Poder Ejecutivo Nacional
v los decretos acuerdos de esta Intervencién
Federal N.o 6779; atento « lo propuesto por el
Secretario de la Junta Provincial y Director de
'la Defensa Antiaérea Pasiva de Sdalta, Tte. 1*
Salvador W. Almanza,

El Interventor Federal en la Provincia
‘de Salta, .
en Acuerdo de Ministros .

DECRETA

Art, l.o — Confirmase lo dispuesto por la Se-
cretaria y Direccién de la Defensa Antiaérea
Pasiva de Salta y némbrase Presidente de ‘Jun-
tas Locales en las localidades de: La Caldera,
La Candelaria; La Vifia, Coronel Moldes, Metén, -

El Galpép, Molinos, Rivadavia, (Banda Norte)
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Rivadavia (Banda Sud), Santa Victeria, Orém,
Aguaray, Embarcacién, Tartagal, Urundel, Cam-
ro Santo, General Giiemes, Cerrillos, Chicoa-
na, El Carril, Guachipas, Iruya, Cachi, La Po-
ma, Sem Carlos, Cafayate, El Piquetie (Ania),
Joaquin V. Gonzdlez (Anta), -El Quebrachal
(Anta), Rosario de la Frontera, Rosario de Ler-

ma, Cqmpo Quijano, San Antonio de los Cobres, !

Angastaco, El Tala, El Potrero (R. de la Fron-
tera), La Merced, Pichanal, Rio Piedras, Santa'
Rosa (Ordn) vy Son Lorenzo;~ a los respectivos
Interventores de Comunas de las expresadas
localidades, quines desempefardn sus funcio-
nes con Cardcter “ad-honorem’ y ajusténdose
a las obligaciones determinadas en la Regla-
mentacién del ‘decreto nacional N.o 4104 y 6717

45 vy directivas que imparta la junta de Defensa

Anticérea Pasiva Provincial por intermedio del
organismo correspondiente,

Art. 2.0 — Tome intervencién la Secretaria de
la Junta de Defensa Antiaérea Pasiva de la
Provincia. ’

Art. 3.0 — Los gasios que demande el cumpli-
miento del presente decreto se imputard al Art
7% del Presupuesto General de Gastos en vigor.

Ert. 4.0 — Por conducto del Ministerio del In-
terior, h&gase conocer el presenie decreto al
Ministerio de Guerra (Comando de Defensa
Anticérea del Interior).

Art. 5,0 — Comuniquese, publiquese, insérte-
se en el Registro Oficial y archivese.

ARTURO S. FASSIO

Enrigue Laureano Carballeda

Es copia:

A. N. Villada.

Oticial 7¢ de Gobierno, Iustiéia e I. Pablica

Decreto N.o 8873 G.

Salta, Setiembre 28 deld45.

Expgdiente N.o 6327-]945.

Visto el decreto N.o 8753 de 19 del actucd -
atento lo informado por Contaduria General con
fecha 24 de setiembre en curso,

El Interventor Federal en la Provincia
de Salta,
en Acuerdo de Ministros

DECRETA:

Art. .o — Confirmase el Decreto N.o 8753 de
fecha 19 del corriente.

Art. 2.0 — Comuniquese, publiquese, insér-
tese en el Registro Oficial vy archivese.

ARTURO 5. FASSIO

Enrigue Laureano Carballeda
Ministro de G. e Interino de Hacienda

Es copia:

A. N. Villada.

Oficial 7° de Gobierno, Justicia e I. Pablica

Decreto N.o 8871 G.

Salta, Setiembre 28 de 1945,

Expediente N.o 7836|1945.

Visto este expediente en .l que la Direccidén
de la Cdrcel Penitenciaria, solicita la entrega
de la suma de § 15:665.20 que ha sido descon-
tade -del cuarto proporcloncxl correspondiente a
la Partida 13 del Anexo C Inciso 19 Item 9 del
-Presupuesto General de: Gastos en v1genc1c_:,

que le fuera liquidada de conformidad a lo dis-
puesto por decreto N° 8627 de fecha 8 del mes
en curso; y considerando que Contaduria Ge-
neral manifiesta lo siguiente:

“Conforme lo expresado el sefior Director del
Penal se ha procedido a descargar de dicha
Jasignacién la suma de M|$|N. 13.000 que estaba
afectada para responder « la  compra de 100
yanimales vacunos v otros de los que se infarmé
con anterioridad ¥y que ha sido cancelada con
los fondos que oporiunamente se le liquidaron
por el 3 trimesire del afio en curso.

“Queda entonces en saldo de $ 15.665.20 va-
lor cuyo pago se solicita vy con el cual debe el
Penal atender sus necesidades en lo que resta
el presente ejercicig, circunstancio que debe ser
tenida en cuenta para su resolucién y demds
fines consiguientes.—"

Por ello,_

El Interventor Federal em la Provincia
de Sdlta,

DECRETA:

Art, l.o — Liquidese por Contaduria General
a favor de la TESORERIA DE LA CARCEL PE-
NITENCIARIA, la suma de QUINCE MIL SEIS-
CIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON 20|
100 MJL. (% 15.665.20), con cargo de oporiuna
rendi¢ién de cuenta, correspondiente al ‘saldo
de los proporcionales del cuarto trimestre del
aflo en curso; debiéndose imputar dicho gasto
al Anexo C Inciso 19 Item 8 Partida 13 del Pre-
supuesto General de Gastos en vigor.

Art. 2.0 — Comuniquese, publiquese, insér-
tese en el Registro Olficial y archivese.

ARTURO S. FASSIO
Enrique Laureano Carballeda
Es copia:

A. N. Villada.

Oficial 7° de Gobierno, Justicia e I, Piblica

Decreto N.o 8874 G.

Salta, Setiembre 28 de 1945.

Visto el decreto N.o 8668 de fecha 12 del co-
rriente por el que se designa Fiscalizador de
la Compatiia dé Electricidad del Norte Argen-
tino S. A. al Ingeniero Ricardo Sosa Abrego;
v considerando que por decreto N.o 5202 de fe-

cha 10 de noviembre de 1944 se fija en $ 600

|la remuneracién que la Compania de Electrici-

dad del Norte Argentino S. A., deber& cxbonqr
al Fiscalizador Dr. Juan Cearlos Cornejo Linares
v sus coloboradores,

Por ello,

El Interventor Federui ‘en la Provincia
de Sdalta.

DECRETA:
Art. l.o — Modificase el decreto N.o.5202 de fe-

cha 10 de noviémbre de’ 1944, dejéndose esta-

blecido que la remuneracién fij.ctda por egsczr-

nculo 1* del mencionado decreto, deberd abo-
nar la Compaiifa de Elecmmdad del Norte Ar-
gentino S. A.,. al Ingeniero don RICARDO SOSA
ABREGO. . % . : ’

> PAG. 3
Art. 2.0 — Comuniquese, publiquese, insépr~
tese en el Registro Oficial v crchivese. .
e

ARTURO S. FASSIO

Enrique Laureano Carballeda
Es copia:

A. N. Villada.

Oficial 7¢ de Gobierno, Justicia e I Pablica

'Decreto N.o 8875 G.

Salta, Setiembre 28 de 1945.

Expediente N.o 7984~/945.

Visto este expediente en el que se adjunia
las actuaciones sumarias de cardcter adminis-
trative contra el Subcomisario de Policia de 2q.
categoria de la localidad de ‘Los Sauces”. (De-
partamento de Guuch1pcts) don - Haroldo Iucrez
Toledo y habiéndose comprobado graves irre- |
gularidades en el desempefio de dicho cargo,
las que fueron comprobadas. en el curso de las
referidas actuaciones, '

Por ello,

El Interventor Federal en la Provincic
de Salta,
DECRETA:

Art. .o — Déjase cesante en el cargo de Sub-’
comisario de Policia de 2a. categoria de la loca-
lidad de “Los Sauces” (Departamenio de Guas
chipas), ¢ don HAROLDO JUAREZ TOLEDO.

Art.»Z.o —_ .Comuniquese, publiquese, insér«
tese en el Registro Oficial v archivese.

ARTURO S. FASSIO
Envique Laureano Carballeda

Es copia:

. A. Nicolas Villada

Oficial 7 de Gobierno, Justicia e I, Pdblica

g

[\ 4

Decreto N.o 8876 G.

Salta, Setiembre 28 de 1945,

Expediente N.o 7932|945.

Visto este expediente en el que la Municipa-
lidad de la Ciudad de Salta solicita autoriza-
cién para prorrogar el término acordada al Cen-
tro de Suboficiales retirados del Ejército Argen-
tino, para la construccién de su mausoleo so-
cial v atento «a lo dictaminado por la Comisién
de Vecinos de la Comuna de la Capital y por
el sefior Fiscal de Gobierno,

El Interventor Federal . en la Provincia
de Sdlia,

DECRETA:

Art. l.o — Autorizase a la MUNICIPALIDAD
DE LA CIUDAD DE SALTA a dictar una resolu-
cidn con fuerza de ordenanza, por la que se
prorrogue por el término de dos dfos, con an-
terioridad al dia 16 de Octubre de 1944, el pla-
zo acordado por la Ordenanza N.o 546 al Centro
de Suboilcmles Retirados del Ejército Argenti- .
no-Salta- para la construccidén de su mausoleo

social.

Art. 20 — Comuniquese, publiquese, insér-
tese en el Registro’, Oficiél. ¥ archivese.

ARTURO S. FASSIO
- Envique I..'au}'e_a}g_ng, Calfballeda,
Es copia: T . ‘

A. N. Villada..

Oficial 7¢ de Gobiernd, Justicia e 1. Pablica
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- RESOLUCIONES
'v MH_N.!STEREIG_& HAC ENDA,

T‘Resolucmn '.o 10.872- H ™
Scrlta, Setlembre 27 de 1945.
Visto &l decreto N.o 8493 de 8 de agosto pprdo. |

; por el que sé estcxblece que ‘todas las publica-

) c1ones ‘en’la prensa local, referéntes « licitacio-
nes; remates, edictos, Balances, etc. serén dis-
-.plestas por intermedio de la Secretaria General
de la Intervencién, .debiendo- las reparticiones
-de la Administacién, incluso lcrs autcu'qulcas ele
var en tiempo o*aortuno al respectivo Ministerio
lcts pubhcctcmnes c1tadc(s, Y,
Conmdercxndo
Que Ta Secretana Generdl de la Intervencién
- mCIl’nflestct que no se’ ha dcxdo estricto cumph-
: mlento a d1cha d1sp051c1on, -

" .El _Mlmstro“ de. Gobierno, Justicia e L Puablica,

"+ Interinamente a Cargo de la Cartera de H.'
RESUELVE:

» l.o — Disponer que por Oficialia 7a. se re-
'giuiera de las reparticiones dependientes de
~este Departamento el estricto cumplimiento de

A'lg establecido por decreto N.o 8493 de fecha

B 28 deagosto del corriente afio.
-~ 2.0 — Dése ol Libro de Resoluciones, comu-~
niquese, etc.

: ~ENRIQUE LAUREANO CARBALLEDA

- Ministro de G. Justicia é Instruccién Pablica.
Es copic:

-Emidio Héctor Rodriguez
- Oficial Mayor de Hacienda O. P. y Fomento

- Resolucién N.o 10.873 H.

Salta, Setiembre 28 de 1945,

Expediente N.o 19249]1945.
" Visto este- expediente en el cual corren las
‘actuaciones relacionadas con la anulacién de
la patenie N.o 1502 correspondiente gl afio 1943,

. por la suma de $ 20— m|n. confeccionada a car-

. go.del sefior José M. Copc; teniendo en cuenta

= Jos informes producidos por Direccién General

de Rentas ¥ Contaduria Generadl,

El Mnnstro de Gobierno, Justicia e I. Puablica,
Intermc:mente « Cargo de la Cartera de H.

RESUELVE:

" l.o — Antlase la Boleta N.o 1502 correspon-

- diente al afio 1943, por la suma de § 20.- (VEIN-

_TE PESOS MJN.), extendida a cargo del sefior
- JOSE M. COPA, por el concepto de patente de
‘plomero. .

2.0 = Tome razén Contaduria General y pa-

‘58 o Direccidn General de Rentas, a sus efectos.

8.0 — Comuniquese, publiquese, etc.

ENRIQUE LAUREANO CARBALLEDA

: Es cop_la. *
- .Emidio ‘Héctor-Rodriguez K
Oficial- Mayor de Hacienda, O. P. y Fomento

Resolucién N.o 10.874 H. .
Salta, Setiembre 28 de 1945.
Expediente N.o 19331|1945
'Vlsto este expediente “en; el cual D1recc16n

-

General de Rentc(s sohcnct ctnulcxcmn de la_pa-

[SALTA, 1 DE OCTUBRE DE 1945

tente' N.o 1763 correspbhdienté ‘al dano 194é por

la suma de.§ 100 *mln., confeccxonada a cargo
del sefior Carlos Frigoli; teniendo en cuenta los
actuaciones practicadas v lo informado por Con-
taduna General,

El mestro de Gobxezno, )’ushcm e L Pubhca.
Intenncmente [3 Curgo de lcx Cartera de H.

RESUELVE"

1.0 —-Antilase la Boleta N.o 1783 corres-
pondiente al afio 1942, por la suma de $ 100.-
(CIEN PESOS MJN.), extendida a cargo del se-
fior CARLOS FRIGOLI, por concepto de patente
de médico. o

2.0 — Tome razén Contaduria General y pase
a Direccién General de Rentas o sus efecios:

3.0 — Comuniquese, publiquese, etc.

ENRIQUE LAUREANO CARBALLEDA |

Es copia:

Emidio Héctor .Rodriguez
Oficial Mayor de Hacienda, O. P. y Fomento

JURISPRUDENCIA

N.o 242 — CORTE DE ]USTICIA. SALA SE-
GUNDA.

Causa:
Cohecho,

En Sdlia, a veinticuatro dias del mes de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y cinco,
reunidos en el Salén de Acuerdos de la Se-
gunda Sala, el sehor Presidente de la Corte
doctor David Saravia Castro, llamado para in-
tegrar aquella, el Sr. Presidente de la Scla Dr.
Ricardo Reimundin y el sefior Ministro de la
misma, doctor Adolfo A. Lona, para pronun-
ciar decisién en la causa por cohecho promo-
vida contra Octavio Ruiz Moreno, elevada por

Conira. Octavio Ruiz Moreno, por

' . . " ~ .
apelacidén interpuesta, tcmto por el sefior Fis-

cal como por la defensa, contra el auio de fs.
57 a 58 via. lecha noviembre 3 del afio
ppdo., que sobresee a aquél provisoriamente,
fué planteada la siguiente cuestién:

¢Es legal el cuto recurrido?

Sobre la cuestién planteadg el Minisiro Dz
Saravia Castro dijo:

Debe, desde luego, quedar esiablecida-la im
procedencia del sobreseimiento definitivo soli-
citado por lat defensct.

El hecho probado, en efecto, o sea el reci~
bo de sumas de dinero, por parte del proce-
sado, de manos de la empresq beneficiada
con la ordenanza municipal proyectada por
aquél en su cardcier de concejal, puede no
ser delito; pero, como lo consagra la dociring,
ello debe constar en los autos de manera “evi-
dente”, dado el cardcter del sobreseimienio
definitivo (Mdlagariga y Sasso, sobre el art.

432 del Céd. de Proc. Pendles de la Capital). .

Y esq evidencia no concurre ‘en los ‘cuios.
Pero si hay en los cutos elementos de juicio
que niegan « la irresponsabilidad invocade por
el procesado cardcfer de evidente, como los he
chos presuntivos de imputabilidad « que alude
la sentencmr recurrida (fs.. 58 y via.), tales
hechos, como la misma sentencia lo estcnblece,
sor\l insuficientes parc  demostraria’ legcxlmente..
El sobreseimiento provisorio, en éfecto, pro-

cede cuando los medios de justificacién acumu-

c1on “del dehto Y las presuncmnes que surgen.
de los elementos de juicio que obran. en este
proceso, no son suf1c1entes por si solas ‘para.

,demostrcrr la 1mputcxb1hdc1d en la perpetrdclén

del dehto que se .atribuye al procesado Si
no resulta del proceso, con evidencia, la fal-
sedad de la 1ncu1pqc1on, tampoco resulta sufi--
cientemente demostrcxdq . la veracidad de la
mlsmo: S '
" Yen efecto: los hechos imputados por el .Fis-
cctl son_ los mgmentes

1¢; El procescxdo encontrandose desempencn--

_do las funciones de conce]cxl ha actuado en.

pro del otorgamlento de una conge51on de pu-

'bhc1dctd en favor de la Compcmia “La Meca”.

2 El procesado recibié giros de dicha Com-

pabia por valor de doscientos pesos mensua-

les.

Estos hechos pueden o no constituir delito.

No lo constituirian si la expresddot remune--
racién hubiera sido percibide por el procesa,
do como empleado, o ejercitando una repre-
sentacién de la nombrada Compafifa, en las
cond1c10nes en que aquél lo afima. Lo cons-~
tituirfon, si la hubiere- recibido gomo promesa
para efectucrr la actuacién a que ‘se rehere el
Fiscal.

Ahora bien: los elementos de juicio acompa-
fiados « los autos —las cartas y las declara-
ciones citadas por el Fiscal— son suficientes
para impedir una dfirmacién  de evidencia
acerca de que el procesado ha recibido tales
giros en calidad de remuneracién. extrafia a
su actitud como concejal en la concesidn de
que se trata. Pero, en cambio, no son sufi-
cientes para fundar la comprobacién deuna
actitud dolosa, o sea que tal remuneracién ha-
va sido el precio de un cohecho.

Las cartas y declaraciones a que el Fiscal
se refiere, ponen de manifiesto una comunica-
cién —bien que mdlrectct——, enire el procesa-
do v la empresd relativa al proceso de la
concesidén,; y un convenio que ha dado origen
a la remuneracién de que se iraia.

Ahore bien: el convenio es el precio del
proceso? Aqui, mds bien, puede supounerse lo
contrario, porque es natural que si lo fuera, la

_aceptacién dolosa del pago del servicio se

habria ocultado, en vez de exhibirsele median-
te una convencién ostensible. Y en esta situc-
cién pienso, como el Juez a quo, que si no de-
finitivamente, debe sobreseerse la causa pro-
visionalmente, o ser sin perjuicio de que “la
aparicién de nuevos datos o comprobantes”
quioricen su prosecucioén.

Esto sentado, o sea que el sobreseimientio
provisional procede, es evidente que queda des
cartada la cuestién relativa a la prisién pre-
ventiva, aunque haya semiplenc prueba de de-
lito; pues el efecto necesario e inmediato del
sobreseimiento de la causa es la libertad del
procesada.

El Dr. Reimundin dijo: -

Estoy. de acuerdo con las conclusiones a que
llega el Dr. Sorrcnucz Castro, adhiriendo en con-
secuencia a su voto; sélo he de agregar que
como lo pone de manifiesto el sefior juez ‘'a
quo”, no existe semlplencx pruebct del dnhto
para dictar prlslon preventwa

L El. Ministro- Dr- _I,-ox_m: dijo:

.Que inicidndose el- sumario judicial . (fs. 16)
a_peticién del” Ministerio Ptblico -Fiscal, se im
pute al Sr. Octavio Ruiz. Moreno la comisién

lados en el proceso ho-sean suf1c1entes para ! del, delita previsto._ en el czrticulo 256 c]el Cédx-
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56, evacuando la vista de fs. 46 via. —que se
corre “a los efectos dispuestos por el art. 397
del Céd. de Proc. Crim.”,. 0 sea preguntando
implicitamente ol sefior Fiseal qué opina sobre
un posible sobreseimienio— este magisirado
pide al Sr. Juez “a-quo” todo lo contrarioc; el
cauto de prisiéon preventiva, o de procesamien-
to. Resuelio, sin embcxrgb, el sobreseimiento,
cunque provisorio (fs. 57 y 58), esta resolucién
viene apelada por el Ministerio Pablico Fiscal
{(fs. 59) y qun por la defensa (fs. 61) esta Ul-
fima porque sostiene ‘la procedencia del so-
breseimiento . definitivo;

Que la peticién fiscal de fs. 54 o 56 tiene
como base la afirmacién de que el sefior
Ruiz Moreno, en el cardcter de concejal muni-
cipal que investia entre los afios 1942 y 1943,
actud, en el Concejo Deliberante de la Capital,
en inteligencia vy en beneficio de la Compaiifa
"Meca” de Publicidad, presentando « dicho
Cuerpo un proyecto de Ordenanza sobre con-
cesién del derecho de publicidad exclusiva en
el radio del Municipio, interesdndose por su
sancién, que obtuvo, ¥ luego por que en la
. respectiva licitacién dicho servicio fuese adjudi-
cado ala Compaiia "Meca”’, como en efecto ocu-
rié; que acambio de tales gestiones ha recibido
de la Compaiiia una suma de dinero (doscien

{os pesos mensuales), que se le habria abo-.;
nado desde obril 1943 hasta diciembre 1944, por

un total de § 3.300, lo que consta en el infor-
me de fs. 14, dado por el Banco de la Na-
cién Argentina (Suc. Sdlia). En tal virtud —
asi lo sostiene el Sr. Fiscal — halloriase con-
figurado el delito cometido por “el funciona-
., rio publico gue, por si o por persona inter-

. puesta, recibiere dinero o cudlquier otra d&-

,» diva; o aceptare una promesa directa o indi-
, recta, para hacer o dejar de hacer algo re-
,» lativo a sus funciones” {art. 256 del Cédigo
Pendl); v el nombrado ex concejal encontraria-
se incurso en dicho delito. Por su parte, la de-
fensa, en el informe “in voce” producido en la
audiencia de fs. 84, sostuvo que en ningln
momento, con anterioridad « la sancidén de la
Ordenanza N.o 566 que aprobd la concesién
(4 de diciembre de 1942, segtin testimonio de
fs. 12|14 del Exp. municipal N.o 7514, agrega-
do) v ni tampoco antes de que se licitara vy ad-
judicase a la Compailia “Meca” esa conce-
siétn (4 de merzo de 1943, segin constancia
de fs. 18 del expedfente municipal MN.o 831,
afo 1943, agregado) el ex concejal Ruiz Mo-
reno estuvo en contacto ni inteligencia con di-
cha empresa de publicidad; v que fué con pos-
terioridad ol 4 de marzo de 1943 cuando el
prevenido, -teniendo recién su primer contac-
to v acuerdo con la Compafifa “"Meca”, con-
vino con ella, ejercitando la libertad de tra-
trabajo, en prestarle sus servicios como re-
presentante en esta Ciudad; por lo remunerg-
cién de $§ 200 mensudles, que admite haber
recibido. Estas afirmaciones de la defensa con-
cuerdan con lo aseverado en su descargo por
el prevenido, al prestar declaracién indagato-
ric (fs. 37-a 41).

Que una vez establecidos, como guedan, los
términos de la cuestién, segin la presentan
una v otra de las paries corresponde examindr,
con la minima prolijidad indispensable, aten-
diendo a su mucha extensién, la prueba. arri-
mada « los cuios. Serd un irabajo extenso,
porque . ademd&s de las constancias probaio~
rias corrientes en el expedienie del sumario,
existe una voluminosa. carpeta
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seis legajos de correspondencia y documenta-
cién, secuestrada en Buenos Aires a la dom-
pafifes concesionaria y numerosos expedientes.
de la Municipalidad vinculados con el miSio
asunto (los remitidos por la Comuna, o reque-
rimiento del “a quo“, segun consta « fs. 32 de
cutos). Después de cmalizada la prueba, co-
rresponderd, frente a lo que de ella resulte,
establecer si procede el sobreseimiento, sea
definitivo o provisorio (arts. 390 y 391 del Cdd.
de Proc. en lo Criminal), o si por el contrario,
al no ser el casa de sobreseer en uno u oiro
modo ha de acogerse a la apelacién fiscal;

Que del examen de la prueba resulta:

a) El sefior Eduardo Orio, empleado de la
Compania “"Meca” - de Publicidad, estuvo en,
Salta en febrero de 1942 y con fecha S del
este mes se dirige o la Empresa (ver carta
1de fs. 789 del legajo N.o 4, de corresponden-
cia secuesirada) expresdéndole, bajo el rubro de
“Salta: “Sobre los asuntos de esta Ciudad, y
demds relativos « la Concesidén, de inmedic-
to enviaré otra carta, pues yd termino de re-
coger y confirmar otras informaciones, pu-
diendo adelomtar desde ya que tendré dl-
,» guna noticia “seria” (textual}) que comunicer-
les. También informaré sobre nuestro agente
Corrado...” (etc.). Es presumible, asf, que
Orio estuvo ya en conversaciones con Corrado
sobre la forma de obtener que se sancionarq .
la Ordenanza de concesidén, ya en febrero de
1942, o sea nueve meses antes de ser presen-
jtado el proyecto al Concejo Deliberante por el
prevenido (14 de octubre del mismo aho) y
que se irazdé un plan pora obtener la coopera-
‘cién de éste, a tal fin. Esta presuncién llega a
ser vehemente al examince el contenido de las
cartas agregadas o la denuncia —is. 1 a 9 de
estos autes— en cuyas fechas ha de repararse
de un modo especial. Son cartas reconocidas
por su destinatario —Corrado— al ampliar su
declaracién, « fs. 50{2. En la primera, que
corre de Is. 2 &4 y aparece fechada el 25 de
marzo de 1942, el Sr. Orio, desde Buenos Aires,
dice al Sr. Corrado: “Apropésito de la conce-
sién” (v no habia entonces proyecio alguno
oficial, de ella) “me alegran mucho sus noti-
cias”. ¥ o continuacién le da, en resumen, las
bases sobre las cuales agradaria o la Empre-
sa tbmar la concesién. Luego, a fs. 3, le expre-
sa: "Es importante que me diga también cdmo

"

"

"

quedariamos con el Sr. Ruiz Moreno, si pe-
dimos y conseguimos la concesién en la for-
ma gue usted dice con el Sr. Frias. Digame
también si el sefior Frias “pretende algo”. “Si
no, arreglariamos igual con el sefior Ruiz
Moreno, para conseguir la aprobacidn del
Concejo. Pero aclare bien cémo quedamos
con Ruiz Moreno, v cudnios son los que vem
en el asunto; si si Ruiz Moreno sdlo o Frias
{ombién. En este caso, ya se complicaria. Sj
tiene que hablar de esto con Frias, no le ha-
ble de participacién en el negocio sino de una
enirega y por una sola vez. Mucho ojo con es-
o (Corresponde dejar establecido que en los
‘autos consta de un modo indudable -y asi lo ha
reconocido el Sr. Fiscal— que no se dlude aqui
al entonces Concejal Ing. Pedro J. Frias, si-|
no al Jele de lx Oficina de _Cé-ntrcl, don”
Aardén Frias, - qmen, "en definitiva, se mantue
vo al margen dél “negocio”). Por la carta éxa-
minada,, se c_omprueba que -habia dos formas
posibles de granjear voluntcxdes reconocer
una “participacién én-el negocic”, o bien en-

conteniendo. s tregar un tanto fijo ypor una sola vez. Trans-

i

curren dos meses y con fecha 29 dé cbril de |
1942, la Compaiia "Meca”, con 1& firma social
de “]. Ferndndez Lépez y Cia.”, remite dl se-
fior Antonio Corrado —su agente en Sdlta—
la carta agregada a fs. 5 de quios, diciéndole,-
entre ofras cosas: “Asunto concesién: Hemos to-
, mado ndta v, de ocuerdo « la visite que’ nl
. sehor Orio efectué en esa, nos vamos d
. dirigir en su oportunidad, directamente con el
.Sefior Ruiz Moreno, a fin de hacer las- ges- .
., tiones del caso. Mds adelante, ¢ fs. 6 -dé
los autos, corre agregada una carta que con
fecha junio 17 de 1942, el sefior Eduardo
Orio ‘'envia desde la Capital Federal al -sefior
Antonio Corrado, diciéndole: “Espero = muy
, pronto sus noticias. También me interesa
saber si la persona que nos ayuda en
nuestras gestiones (y que no nombro por ra-
zones que usted coinprenderd) hd recibido
mis dos cartas, pues no he sabido nada, no
obstante haberle solicitado en-la primera
de ellas su- impresién sSbre el “asunto”.
Aunque no dejo de comprender esio, pues
. la situacién de diche persona pudiera hacer-
» le temer escribir sobre estas cosas, supo-.
,niendo que ello podria comprometerle. Pero
» hdgome el favor, Corrado, de averiguar y
enterarme de esto. Cuando me escriba, tfra-
te de no hacéer nombrés cuando sé refiera o
esta persona, que en-cudlquier forma’ que
‘usted la llame, vo la identificaré”. Ha de
.. advertirse que, en la audiencia que consta
a fs. 50[52, Corrado, al reconocer dichas cartas
como recibidas por él y presentadas con- la
denuncia de fs. 11|12, que hizo a la Muni:
cipalidad el 21 de septiembre de 1944, mani~
festd, al ser interrogado, que la !persona « -
quien ya no debia nombrar era al sefior Oc-
tavio Ruiz Moreno;

"
"

"

. b) Que en su indagatoria, el ex Concejal
de que se trata fs. 32 o 41) ol interrogdrsele

'sobre el por qué de la carta de fs. 2 @ 4 ¥

fecha 25+de marzo de 1942, y en particular”
sobre el pasaje en gue Orio dice '« Corrado
le informe “cémo quedamos con el sefior Ruiz
Moreno”, se manifiesta sorprendido y expre-
sa: “que de los términos de los pdrrafos que
se le han leido, deduce que entre el sefor
Corrado y el Sr. Orfo han estado barajando
su nombre, sin tener conocimienio de ello;
que puede dar su palabra de honor que en
ningtin momento se le ha hecho ofrecimien~
{o v promesa de ninguna clase- sobre este
+ asunto”. En la misma oudiencia, el indagado:
manifestd que su proyecto de  Ordencmza-
creando la concesién fué expontémeo, porque
“después de estudiar detenidamente todos-los
., antecedentes que existian scbre concesiones
., de propagandas murales en la Reptblica,
llegé a la conclusién de la conveniencia de
presentar un_proyecto de Ordenanzg conce-
diendo la propaganda de affiches a una Com- .
. pafifa que se dedicara a ella, a cuyo fin
. hizo la presentacién en mil novecientos cua-
. renta ¥ dos...” (etc). De la f;rueba prece-
dentemente examinada resulta sin lugar a du-
da que la idea de comseguir la sancién de la-

’

’,

"

"

4

1

"

. Ordenanza sobre concesién, habia surgido yo
i'en febrero de 1942, en la mente de personas

pertenecientes al personal de la Compahia

"Meca”, trcrzéndose un plon ¢ trabajdndose

para obtener lcr cooperacién del ex Conce)al ’
sefior Octavio Ruiz Moreno. Podria, haber ‘ocu-
rrido que aquélld idéa no fuese ongmal v id
haya sustentado™con anferictidad el - preveni-.



2

. la Ordenanza,
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do, pero no hay en los qutos el mdés leve
indicio que autorice tal  hipétesis. Que la
idea ‘se comunicara por transmisién del pen-
sgmiento, puede -ser también; pero lo compro-

. bado’ en autos es que la primera exterioriza-

cién -de -ella, por parte del ex Concejal Sr.
Ruiz Moreno,- data del 14 de octubre de 1942,

ol presentar éste su proyecto de Ordenanza
(fs. 5 del Exp. 7514, afio 1942, de la Munici- |
5 palidad) donde tombién consta que como pri-

mera providencia el proyecto fué girado « la
Comisién de Ornato, Higiene y:Moralidad, cu-
ya presidencia ejercic el Sr. Ruiz Moreno, y a
la Comisién de Peticiones, Poderes y Legisla-
cién. Hay, en los hechos comprobados por
la prueba antes examinada, un encadencamien-
to de circunstancias que podria ser singular-
mente casual, maravillosamente fortuito, pero
con facilidad se percibe una presumible razén
de ser, una obvia unidad légica en la conca-

" fenacidén, un nexo que vincula los hechos en

relacién de causas y efectos. Esto tltimo es lo
que; sin duda algunc, cutoriza la muy funda-
da v vehemente presuncién —en base a coin-
cidentes indicios tcm numerosos— de que en
efecto haya mediado una promesa anterior a
emanadea de la  Compahia
“"Meca”; la promesa de otorgar algtn benefi-
cio, apreciable en dinero, a cambio de la ayu-
da vy cooperacién del Sr. Ruiz Moreno, con-
certada en el hecho de que éste en razén de
su cargo, gestionara y obtuviese la sancién
de la Ordenanza de que se irata y facilitara
posteriormente la adjudicacién respectiva de la
concesién de publicidad. Concurren otros mu-
chos indiciones graves de que eso haya ocu-
rrido, como mds adelente se verd. Expresa,
también,el prevenido en su indagatoric a fs.
38 y via, que en consecuencia de haberse
aprobado (Diciembre 1942) la Ordenanza por
el C. D. el Departamenio Ejecutivo lamé «a
licitacién para adjudicar la concesién (lo que,
en efecto, consta en el Exp.  No 831, afio
1943, agregado, como que se hizo el llamamien~
to por Decreto_de enero 29)943); que ‘“esta
,» licitacién fué aprobada por el D. E. eston-
. do el declarante de veraneo en la vecina
. localidad de Cafayate, dado que se trataba
,» del mes de enero y principio de febrero, en
, que no tenia ninguna tarea profesional en
,, esta Ciudad, ya que es el mes de feria tri-
,» bunglicia. A su vuella se encuenira —sigue
,, diciendo— con que ‘el que habia sacado la
. licitacién era el Dr. Eduardo Ferndndez, de
,, la Compaiiia “Meca” de Publicidad, amigo
. del declarante de cuando el exponente vi-
» via en Buenos Aires. Dada la cmistad v la
«» confianza que el dicente tenia, le ofrece
., una especie de‘inspei:cién o coniralor sobre
,» la propaganda que redlizara la firma a que
. pertenece, en esta Ciudad, a cuyo efecto con
. fecha 26 de marzo del afio mil noveciento
. cucrenta y ires, le hace una propuesta por
. escrito, en la que se establece las facultades
. ¥ funciones que desempeficrd y la asigna-
. cién mensual que le corresponde, elevdndo-
o Se « escritura publica en caso de que le
,aceptara ¥ que fuera aprobado por las c&-
o maras legislativas” (fs. 38 via.). Segin esta
versién de los hechos, habria sido casual, ¥y
posterior al Decreto que adjudicaba la con-

cesién licitada, el primer encuentro, conversa-
¢ién y acuerdo producido entre el ex Conce-
jal Sr. Ruiz Moreno y personas pertenecientes

a la Compafifa “Meca”, Verdse mds, adelante

‘

~

 como concurren —icmbién sobre este punto—

diversos indicios que conétituyen‘ grave presun-
cién en contra del indagado, autorizando a di-
vidir su confesién —art. 276 del Cédigo Proc.
en lo Crim.- y tomar con suma reserva y caute-
la’ i versidn que él da de los hechos. En
efecto, en el legajo N 4 .(documentacién secues-

“trada en Buenos Aires a la Compabia "Meca”),

el que contiene la gbrrespondencic del emplea-~
do de la Compaiiia, sefior Eduardo Orio, .cons-
ta que éste se encontraba en Salta o fines
de 1942 y. principio de 1943, pues dssde aqui
remite a dicha empresa: 1% el telegrama, fe-
cha 22-X11-942, que corre o fs. 84 de dicho le-
gajo, diciéndole; "“Concejo Salta aprobé pro-
. vecto. Se éspera promulgacién Departamen-
1o Ejecutivo llemando a licitacién, dando trein-
. ta dias de-plazo”; 2 la carta de igual fecha
22 de diciembre de 1942, corriente « fs. 91, ex
presando: “En cuanto « Ruiz Moreno, volveré
., o verlo esta noche para comunicarle el re-

, sultado de esta enirevista, y le comunicaré |,

,» lo que me dice usted en su telegrama de la
. fecha”. (La entrevista era una.que el sefior
Orio dice haber tenido con el Intendente Mu-
nicipal v Secretario, sobre la Ordenanza de
concesién, ya aprobada. En  esta cartq, | ra-
tifica, también el telegrame anterior; 32) la car
tad que corre « fs. 91, fechada en Salta el 24
de diciembre de 1942, en cuyo primer pdrrafo
el Sr. Orfo dice a la Compaiife "Como dije
, en mi anterior, se espera el llamado « lici-
,, tacién. Pero el acto de apertura de propues-
, tas no ser& nunca antes ‘del 20 de enero.
., Bstuve otra vez con Ruiz Moreno y hemos
., dejado todo arreglado de manera de cono-
,, cer de inmediato el llamado’ ni bien salga el
.. decreto, como asi también la manera de pro-
., ceder para el caso de que no promulgéndose
la ordenanza y éstq quedara sancionada de
. hecho, el D. Ejecutivo no llamara 'en segui-
. de a lcitacién”. Y en el pdrrafo final de la
,» misma carte, el Sr. Orfo expresa: “En este
,» mismo momento llega al hotel el Sr. Ruiz Mo-
, Treno, quien se encuentra 'en mi habitacién
,, mientras estoy escribiendo esta carta. Me
, dice que le comunique o« Eduardo Ferndm-
. dez, que no se impacienie. Que el asunto
estd en buenas manos, y que le reitere lo
» que digo mds arriba, es decir, que estard
. ol tanto de todo lo que suceda con la de-
, bida anticipacién. Cree el sefior Ruiz Mo-
. reno, que dado el estado en que se encuen-
. tra el irémite de la concesidén, no cree ne-
cesario que por el momento se-llegue hasta
., Sclta”. Ahora bien: reqlizada la licitacién
de la concesién el dia 2 de marzo de 1943,
el Deportamento Ejecutivo dié el Decreto de
adjudicacién el dia 4 del mismo mes y afio,
adjudicéndose al mdés alio proponente, sefior
Educrdo Santiago Ferndndez (Compafifa “Me-
ca” de Publicidad). En el art. 3 del Decreto
que en copia cutenticada corre a fs. 18 a 20
del Exp. N.o 631, afio 1943, de la Municipali-
dad, agregado, se consigna: “Traténdose de
, una Concesién de cardcter “exclusivoe” (por
. el término de cinco afios) y a los efectos
. del cumplimiento del art. 173, -inc. 6 de la
. Constitucién de la Provincia, y inc. 27, art
« 21 de la Ley Orgdnica de Municipaidades,
. el convenio respectivo quedar& ‘“ad-referen-
. dum del H. Concejo Deliberante y sujeto a la
,» aprobacién de las HH. Cémaras Legislativas”.
(etc); v por el art. 4° se establece que “Mien~

-
2

Jras tanto, el concesionario explotard la pu-
. blicidad comercial por medio de affiches, en

.

. las carteleras existentes y en las papeleras
, que le serén entregados por intermedid de
,, la Direccién de Control, en cardcter preca-
,rio..." (etc). El mismo dic 4 de marzo de
1943 —~y no el 26— ‘es cuando se formula ol
ex concejal Sr. Ruiz Moreno, por parte del*Sr.
Eduardo S.. Ferndndez, bajo su firma .y por
escrito, la propuesta de que- aquél tomase
, @ su cargo la representacién de la ‘Cia. Me~
ca de Publicidad en esta Ciudad”. Consta asi
en la nota o esquela corriente « fs. 14 del le-
gajo N.o 5, el que contiene la correspondencia
secuestrada al Sr. Ruiz Moreno en su domici-
lio. En el mencionado documento, el proponen-
te comienza por manifesiar que “con motivo
de haberle sido adjudicada la concesidén pa-
ra la explc;tacién de la propaganda mural
en esta Ciudad, pone « su consideracién”
. (a la de Concejal) la siguiente propues-
., ta’.. “Sus funciones consistifan en asistir
los intereses de la Concesién, tanto en los
irdmites o gestiones adminisirativas que sean
necesarias parc el normal desarrollo en la
., explotacién de la misma, como en la ges-
tién de vigilancic del personal que la Cia.
., Meca de Publicidad designe en ésta...”
(etc.) Luego, a renglén a parte, se dice: "La Cia.
Meca de Publicidad retribuir& sus servicios con
. la suma de § 200 (doscientos) m|n. mensua-
., les, por todo el perfodo de duracién de la
,, concesién; como sumd dnica, d€ la cual que-
,, daré excluido el importe del 20 % de co-
., misién por todo negocio de- fijacién de
,, affiches que promuevd, entendiéndose que
,, dicha comisién comprende solamente las fi-
,, jaciones correspondienies a firmas del co-
,, mercio local”. (En parte clguna de esta es-
quela, o noto-propuesta, se habla de que el
convenio, una vez aceptado y cuando la Le-
gislature aprobase la concesién, se elevaria a
escritura publica, como dijo en su indagato-
ria el prevenido. En toda la prueba, falta iodo
indicio que confirme el haberse proyectado esa
escritura  publicay);

c) Que “prima-facie”, ha de concluirse que
aquella propueste de representacién fué acep-
tada de inmediato por el ex concejal Sr. Ruiz’
Moreno, entrando ‘“incontinenti” en funciones.
Ademds, parece cierto que en la obligacidén de
“asistir los intereses de la concesién”, esta-
ba comprendido no sélo el atender “los tr&-
" mites o gestiones administrativas”, sino toam-
bién, de un modo t&cito y sobreentendido, que
dicho ex concejal pusiera al servicio de la
Compafia su actividad como funcionario, ha-
ciendo “dlgo relativo « sus funciones” —se~

1

-qiin los términos del citado art. 256 del Cédigo

Penal. Tal conclusién parece obligada en ba-
se a las siguientes razones: 1°) que el primer
giro N¢ 18.083, de $ 200, fué remitido desde
Buenos Aires, por la Compafiia ol prevenido el
9 de cbril de 1943, o sea juntamente un mes
después de formularse la propuesta examina-
da: asf consta a fs. 4 de estos autos y a fs.
278 del legajo N.o 3 (correspondencia secues-
trada en Buenos Aires, a la Compaiifa). La
suma es remesada “de acuerdo ol convenio
" existente, segiin lo propuesto por el Doctor
" Eduardo Ferndndez”; 2°)' que con anteriori-
dad, o sea desde marzo de 1943, ya el ex-con-

cejal se consideraba al servicio de la Compa-
fila ¥ obligado, sea por agradecimiente o por
el convenio concertado, a desplegar, asistien-
do los intereses de la empresa, alguna parte de

su actividad como funcionario, e incluso su ac-
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tuacién én las deliberaciones del Concejo. Asf
resulta de los siguientes elementos de juicio:
el empleado de la Compaiia, Sr. Orlo, se en-
contraba en esa época en Tucumdn, pues des-
de alli, con fecha 19 de marzo 1943, dirige «o
“Cia. Meca” la carta corriente o fs. 100[4 del

legajo N.o 4, en la cudl, bajo el rubro "Salta”,’

le dice:... "Y que en caso de que a Meca le
interesara esto, nos dirigiriamos a la Municipa-
lidad en tal sentido. Ruiz Moreno estd de
acuerdo, pero' pidié que si decidimos colocar
mdés material, que no consultemos a la Muni-
cipalidad, sino que lo hagamos directamente,
¥ que él defendera cualquier inconveniente que
esto pudiera suscitar mds adelante, tomando
como base para la delensa el argumento que
dejo expuesto mds arriba”, o fs. 106 del mismo
legdjo, una certa (via aérea) que con fecha 31
de marzo 1943, la Compaiia remite al Sr. Eduar
do Oria, dirigiéndosela a "Hotel Plaza”, Sdlta,
y donde, entre otrcxs cosas, le dice: "Creemos
que este no seria el momento para hacer pe-
didos oficiales, que entorpecerian la aproba-
cién en el Concejo Deliberante v la Legislatura, |
pero en forma exira-oficial y valiéndose de las
relaciones del Sr. Ruiz Moreno, conseguir que

emanando de las autoridades municipales se fcarle que estoy en plena campafia o fin de do cuando en él se expresa

de mayo de 1943, diciéndole: “'Querido Eduar-
do: Tengo el agrado de comunicarte, que en
la sesién realizada anoche por el Concejo De-
liberante de esta ciudad, se qprobé, vrevio in-
formie de mi parte, por unanimidad, el conve-
nio celebrado por el Departamento Ejecutivo
v la Compaiia “"Meca’ de Publicidad, mejor
dicho con el Sr. Eduardo Santiago Ferndndez,
con lo cual no queda mds gue la venia legis-
lativa con el objeto de autorizar la exclusivi-
dad”. (Esta carta se firma con lo que parece
'un nombre familiar abreviado: “Tavi”). Le con-
testa la Compania —fs. 274 del mismo legajo
3— con fecha 6 de mayo de 1943, déndose por
informada del ‘“referendum presiado del Con-
cejo Deliberante” “quedando & la espera
de las noticias correspondlentes a"la conformi-
dad legislativa de la misma”. Y al mismo tiem-’
po se remite por la Compafia al Sr. Ruiz Mo-
reno el segundo giro bancario —N.o 18.380—
por la suma de doscientos pesos. Da respuesta
o esia caria el enionces concejal, Sr. Ruiz Mo-'
reno, con la suya de fecha mayo 11]943, que
corre al folic 273, en la cudl, después de acu-
lscxr recibo del giro antenor, dando las gracias
por el mismo, dice: "me complazco en comuni-

busque la manera de elevar los précios de ca- | conseguir la autorizacién legislativa, a la bre-
da affiche...” (etc.). El Sr. Orfo, con suma di- | vedad posible”. (Es de advertir que la sancién,
ligencia, contesta al siguiente dia —1! de abril por parte de la H. Legislatura; de una ley apro-
1843— (también por via aérea) vy dice: “De in- batoria de la concesién y que le diese coarde-
mediato vi a quien dice debemos seguir ter de exclusividad, no legd a producirse, por
el temperamento aconsejado por el Secretario haber caducado, en junio de 1943, el Poder

" (etc.) v sigue: "Tiene en cuenta también Legislativo, v disuéliose, por decreto del P. E.,
que ya corre la versién de que es n|represen- ’el Concejo Deliberante. Asi consta en el Exp.
tante, v si se plantearct v se hiciera ptiblico en N.o 6120, afio 1944, de la Municipalidad, que

estos momentos un asunto de esta ncxturcxlezcx,
podria der’ lugar a gue se creyera que su inter-
vencién seria como parte interesada; y ante
el. perjucio que ello le ocasionaria se veria ‘en

la aliernativa de tener no sélo que renunciar .

a la representacidn, sino también hasta de asu-

mir alguna octitud coniraria, a los efectos del

dejar a salvo su reputacién, que podia verse
comprometida”. (is. 110 del legajo N.o 4). Qu
la Compania “Meca de Publicidad, al contra-
tar los servicios del ex-concejal Sr. Ruiz Mo-
reno lo hizo teniendo en mira la posibilidad de
utilizar y aprovechar sus funciones en el Con-
cejo Deliberante, surge claramente de la cor-
ta (fs. 114, legajo 4) con que en fecha 6 de . abril
de 1943 contesta la anterior de su empleado Sr.
Orio, entonces en Saltq, diciéndole: "Impuestos
de las dificultades planteadas en ésa, es con-
veniente insistir, con politica pero firmemente,
en el sentido de que Ruiz Moreno, en su cardc-
ter de agente en esa, arbiire por si o por in-
terpuesta persona los medios de solucionar las
dificultades con la Municipalidad...” (etq.);
y prosigue asf: "como la cuestién de la tarifa
la cual ya hemos pensado puede ser modifica-
da por una ordenanza posterior, la cual de-
biera ser promovida por el Sr. Ruiz Moreno..."”
(etc.). Que el propio ex-concejal tuvo, a lo-gue
parece, un criterio coincidente, entendiéndo
.que en la obligacién que habia uceptadq de
. “asistir los. intereses de "la concesién”, estaban
comprend:das las. funcmnes de su cargo, pues
con fecha 1° de mayo de 1943, o sea cuando
_ya habia, cobrado el primer giro (cuyé importe
se denomina “cuota” mensual, en los '_di}_rersos
recibos qﬁe figuran en-el legajo -N.o 6) remite
a su amigo el Sr."Eduardo . Fetnéndez -(concesio-
“Meca') la carta que
“corre ‘al folio 275%del.legajo N.o 3, de-fecha 1¢-

«

* nario, ‘por'da Compania

corre agregado);

Que, ante lo que resulia de la prueba.pre-
cedentemente examinada, forzosa serd admitir
que carece de objetividad el auto en grado y
que no se apoya en la realidad de las proban-
zas existentes cuando expresa el sefior Juez
“a-quo”, en su Considerando TI (fs. ~57 via.)
‘ ‘que no existe la semi-plena prueba de la co-
‘misién del delito, porque la de presunciones
fundada en la suma de doscientos pesos mln.
que mensualmente v a partir del 9 de abril de
1943 recibe el nombrado Ruiz Moreno, importa
una retribucidn posterior a la sancién de la
Ordenanza y tiene la forma de un pago de:
servicios* de representacién, como lo sostiene
aquél en su indagatorig y puede surgir de las
cartas secuesiradas”. Ni tampoco es objetivo !

el Sr. Juez —quien en parte alguna ha exami- |

nado el contenido de las numerosas carias se-

cuestradas —cuando en pdrrafo siguiente con- .

sidera que aquella presuncién de culpabilidad
puede ser eficazmente desvirtuada por el he-
cho de que “la sdla sancién de la Ordenanza
no significaba ningtn beneficio para la Com-
paifa “Meca” toda vez que la adjudicacion
de la propaganda comercial no se haria por el
Concejo, sino por la Intendencia Municipal, “de
modo que tal Compahia estaba colocada en
igualdad de condiciones con cudalquier ora’;
para concluir, el Sr. Juez, en gue “era nece-
sario obtener la semi-plena prueba de la exis- '

. tencia del delito, excluyendo esa presuncién” '

—a su juicio tnica— “que no retine los requi-
'sltos de los incisés l.o, Zo, 40 v 7.0 del Céd.
de Proc. en lo Criminal”. Indudablemente no.
-Porque el.art. 316 consigpcz-que para que haya

plena prueba - {(que res la prueba necescria

para -condenar- por sentencia) por presuncio- -

reunan,
ine, 1%
seria la

nes o indicios, es preciso que #éstos.
entre oiras, las condiciones siguientes:
“que el cuerpo del delito” —que aqui
suma de dinéro mediante la cual se hubiese
cohecho— “conste por medio de pruebas direc-
'tas o indirectas”; inme. 2% “Que los, indiciog o
prosunciohes sean varios, reuniendo, .cuando
menos, el coardcter de anteriores al hecho, ¥
concomitantes con el mismo’; inc. 4% “que no
‘sean equivocos, es d_ec’;r, gue todos reunidos
jno puedan conducir a conclusiones diversas”;
2y, finalmente, inc. 7: "que se funden en hechos
'reales ¥ probados y nunca en ofras presuncio-
nes o indicios”. Ld transcripeién literal que
acaba de hacerse, relacionada con el cimule
de indicios graves y concordanties gue surgen
apretadamente de la prueba que acoba de exa-
i minarse, basta para potentizar el error de pre-
cicién del Sr. Juez “a-quo”. Porque ,lcxs presun-
ciones o indicios en el juicio criminal* son al-
,go muy simple: 'son las circunstancias y ante-

cedentes que teniendo relacién con el - delito, .

pueden razonablemente fundar una opinién so-
bre la zxistencia de hechos determinados”. Asf
los define el art. 316 del Cédigo-Procesal. Tam-

poco se encuenira en lo cierto el auto en gro- .

—Considerando
“que no siendo posible afirmar la existen-
'c1<1 del delito, no es dable sostener que Ruiz
Moreno pueda ser responsablé del mismo. Hay
mdés bien cartas firmadas por el mismo, en la
que se hace alusién o una actividad de repre-

V—

fraric a la ética, pero no delictiva, como la
de fecha 5 de enero de 1943, demostrativa de la
intervencién del concejal municipal nombrado
en los preparativos de la licitacién, como re-
presentante de aquella compafiia”. Este argu-
mento, de estar fundado —y cieriamente no
lo est&— en las constancias probatorias del
expediente, seria admisible para absolver de
culpa y'cargo; por falta de pruebas v en la

peticiona el Sr. Fiscal, el auto de prisién pre-
ventiva, o autc .de procesamienio. El profesor
Joiré dice a este respecto: “"El auto de prisién
preventiva no es una sentencia donde deba
demostrarse la culpabilidad del reo, pero debe
bastarse a si mismo, en el sentido de que de
su lectura debe resultar sospecha fundada de
'que ha delinquido”. Sigue el Sr. Juez “a-guo”
mcrmfestando que "la culpabilidad de Ruis Mo-

,reng es incierta, desde que aparece recibiendo |

‘una dédive “a ‘posteriori” y en retribucidn -de

servicios personales que realmenie presia a

ila compaiia. ¥ concluye —en el Considerando
: V— que- "no .obstante lo'dicho, subsiste la du-
da de que esa retribucién pudiera responder
a una promesa anterior, por los moativos: a)
porque de la Correspondencia secuesirada o
"Meca' puede deducirse que, desde la presen-
tacién del proyecio de ordenanza sobre propa-
ganda comercial, ha -estado Ruiz Moreno en
comunicacién con dicha empresd; b) porque la
fornmia adoptada en los recibos gue ménsual-
mente envia Ruiz Moreno por el dinero qie re-
cibe-a partl.r del 9 de abril de 1943, dl expresar

-.que es “por la cuota correspondiente ol mes de

a fecha”, da lugar o suponer que no 'correéi::’on—
.de ‘exactamiente o la retnbucmn de serv1c1os
' convenidds en forma corriente”. Pero o pesc:r
de esas dudas y suposiciones, el auio ¢oncluve
sobfeseyendo’ provisotiomente, "yd& que 165 me-

dios ‘dejustificacidn, ‘como” qieda dichd” —ex-

sentante de la "Meca”, que, puede resulicr con-*

sentencia, una vez ventilado el proceso. Pero
no para negar su apertura, dictando, segtin lo .

s
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presc— “no-.son.- suf1c1entes pomi demostrar la
;_ 1mputab111dad- en la perpetracion del dehto
- Aphca el art. 391, inc, 1? del Cédigo de -Proc.
i ) -en lo Crimingl. El argumenio, si resuliara’ apo-
'yado —y  no_resulta— objetivamente en la
.. ‘prueba, serm vdlido, para, sobreseer ol final
- del - sumamo, pero no para negar la apertura
“del proceso, negando al Ministerio Pubhco Fis-

- cal el auto de prisién. preventiva, ped1do con

" da..en modo alguno por la doctrina v la juris-
 prudencia. Es necesario tan solo la semi-plena
"-prueba (gue en los autos sobreabunda) de la
" .existencia del hecho delictuoso, asi como de
la impuicbilidad del prevenido. Ser& preciso
. "re'cc'>rdcrr en.qué consiste la semi-plena prueba.
- El‘Dr; Mdximo Castro, en "Curso de Procedi-
_mientos Pendales” —T. II, pdg. 271, pardgrato
470, expresa: “¢Cuémdo se convierte la deten-
cién en prisién preventiva? Cuando

o

medien

el “art, 366, a saber:

una definicién precisa y exccta de la semi-
.. plena prueba de lo existencia de un delito, ya
. que es en parte materia de -apreciacién judicial.
Pero sabemos que la prueba plena existe cuan-
do estén acreditados todos los elementos inte-

~ grantes de la definicién del delito segiin el Co-
‘ ,‘d,igo Penal, asi como los que determinan la
imputabilidad. Asi, por ejemplo, est& probado
el hurto. cuando se ha constatado la substrac-
S cién clandestina de una cosa perteneciente a
- un tercero, acrediténdose todos los elementos
-."del delito y de la identificacién de su autor. De
ahi deduciriamos que hay semiplena prueba
cuando no -estando probados iodos los elemen-
tos integrantes del delito, lo estén, sin embar-
go, aquellos que lo caracterizan. (28) Supra,

. N 469— ... 3 que haya indicios suficientes
a juicio del juez, para creerlo responsable del
“hecho. ¢Cudles son esos indicios suficientes?
La disposicién legal examinada.deja librada
“al exclusivo arbiirio del juez de imstruccién la

" apreciacién de los indicios que han de servir

- para considerar o, una persona responsable
del hecho”. Y en el pardgrafo N.o 469, al que
- remite la. lamada 28, el profesor Castro expre-
" sa. al respecto: “c) Existencia de semiplena
prueba o indicios vehementes de culpabilidad.
“La.ley entiende referirse a una prueba que,
sin ser decisiva para convencer al juez acérca
de la responsabilidad del acusado, sea lo su-
ficientemente grave como para hacerle admitir
una fuerte presuncién de culpabilidad. En cuan
to.a los indicios-vehementes, siendo.el indicio
un grado- de probabilidad, cuanto ‘mayores sean
en .numero y gravedad, mayores serdn las se-
- guridades de estar deniro de la calificacién
legal”. Estos conceptos

que traducen nocio-
nes .bien conocidas pero que ha sido necesario
‘ recordar frente a los fundamentos del auto en
“ ) . ‘grado de apelacién, son los que_ informan la
|
i
]

numerosa, constante y uniforme jurisprudencic
de,los Tribungles del. pals, como igualmente ‘de
esta Corte, &si, en la ceusa contra - Alé- Abid
\Silmqn_,,.,p'or esiafa a, Félix.-Ismael, esta Segun-
de Sala, con fecha abril 20 de 1939, ol dictar el

auto que fué copiado-al Libro. 2, folio 1, sen-
16 la siguiente.doctrina: "I Lo que la.ley exige
‘para que proceda la prisién. preventiva, es.-un

"minimum. de semiplena.prueba-pora que:no:se

- amplios fundamentos o fs. 54|58. La tesis de que |que el prevenido ha delinquido”.-Otros diversos
para iniciar procesamiento crimindgl es menester <¢QsOs. pueden ser citados: “La prisién preven-
pruebct plena de culpabilidad, no estd abona- tiva no es una pena sino una medida de segu-

conjuntamente los requisitos especificados en tancia el proceso, basta para su procedencia la

1*) Que esté’ justificada, 'semiplena pruesba sobre la criminalidad del
* cuando. menos por una prueba semi-plena, la acto”.
existencia del delito. No podria darse, en rigor, |Cruz y ofros —Sala Ia— febrero 18 de 1944—

prive. de’ la 11bertad a las personas con- ligere-
Za. Bastq la declaracién de un testigo hdbil o
la’ concurrenciar de una  presuncién en conira
del reo, para que se j‘us:tifi_que la privacién. dé
la liberiad. — II) El auto de prisién preventiva
no es unc sentencia donde_deba demoirarse la
culpabilidad del acusado, pero debe basiarse
a st mismo en el sentido de que, dé su lectura,
resulte comprobada la sospecha fundada de

ridad mientras dure el proceso”. (Causa por
estupro contra Benigno Rodriguez — {ebrero 24
de 1940 — Sdala Ia. Libro 2, folio 318). "La pri-
sién preveniiva es una simple medida de segu~
ridad mienitas dure la causa’. (octubre 26 de

1940 — Sala Ia. Causa por desgeato a la au-
toridad, con Frazo. Timoteo — Libro 2, folio
445). “No constituyendo una penc la prisién

preventiva, sino tan sélo una medida de segu-
ridad cuvya ejecucién dura miéntras se subs-

(Causa por homicidio conira Natividad

Libro 3, folio 470.) "Aun no traiéndose de una in-
vestigacién concluida, faltando dar consecu-
cién, a diligencias sumariales, procede la pri-
sién preventiva decreiada, cuando los elemen-
tos de juicio sobre que meritia y fundamentan
la medida precautoric, hacen prueba semi-
plena de la existencia de transgresiones pena-
les v dicen de un complejo de circunstancias
que crean indicios suficientes para creer al pre-
vehido autor responsable de lgs hechos delic-
tuosos materia del proceso”. (Causa por estc
fas reiteradas Enrique Julio Hawkes, o Julio
E. Novorra o ete. Sala Ia. Marzo 13 de 1944, —
Libro 3, folio 490).

Que los elementos integrantes del delito de
cohecho son (Gdémez “Tratado de derecho Pe-
nal”, T. 5, pég. 513) los siguientes: 1°) un fun-
cionario pablico; 20 la recepcién por el mismo,
o por persona interpuesta, de dinero o cual-
quier otrc dédiva; 3?) la aceptacidén, por parte
del funcionario, de una promesa directa o in-
directa; 4% Una razén determinante de la dé-
diva o de la promesa, que es la de que el fun-
funcionario haga o deje de hacer algo relativo
a sus funciones. El mismo autor consigna que
" el estimulo para la corrupeién puede estar
" representado, itambién, por una promesq,
" . que.tendré igual valor tanto si es directa co-
“mo si es indirecta"”; que “la dédiva o la pro-
" mesa han de responder al mévil de que el
‘«‘ funcionario haga o deje de hacer algo relati- |
* vo « sus funciones, es.decir “ex officio suo”,
pctrot repetir las palabras de una ley roma-
na"; (pdg.. 614) y finalmente que: "no-es ne- |
* cesario que-el acto requerido al. funcionario
" sea arbitrario o injusto; no es necesario que
su ejecucién -u omisién importen una viola-
“czon de-sus déberes; ladddiva o la.promesa

" pueden- ser para gue- el funcionaria cumpla )
" esos: deberes y- no' por ello- ¢l hecho dejard
“ de constituir -un- coheche. Lo que-la ley san-
“ ciona es el trdfico:-inmoral que el funcionario
* hace, recibiendo. paga: por .hacer.o. dejar .de

"

W

“ hacer lo -que es inherente al. carge que de-

u

sempefie” (pdg., 518);.

Que.. el . auto -recurrido;. @l . findarse, en su

Considerando: Il apartado-segundo;- en el -he:

" :comercial debiqt) hacerse no por el Concejo

- Deliberante, sino por la Intendencia Muni-

“ pal, de modo tal que la compaiia estaba co-
* locada. en igualdad de condiciones con cual-
Y quiera otra” (fs. 57 via., ha olvidado la cir-
cunstancia capitalisima de que cuando con
fecha 4 de marzo de: 1943. el Departamento Eje-

cutivo (Intendencia) adjudicd la concesién sus-

cribiendo la Resolucién N.o 3633, otorgdndola
al Sr. Eduardo. S. Ferndndez, lo hizo, segin el
art. 3 v en cumplimiento del art. 21 de la Ley
Orgdnica de Municipadlidades, ad-referendum
del Concejo Deliberante, de tal manera que

(este Cuerpo.podia, legalmente, aprobar o bien

desaprobar la adjudicacién; vy que la ctprobé,
en sesién del 29 de abril de 1943, previo dicta-
men favorable de la Comisién de Ornato, Hi-
giene v Moralidad, e informe del presidente de
dicha Comisién, el ex-concejal Sr. Octavio Ruiz
Moreno, cuando éste ya habia cobrado el pri-
mer giro (N? 18.083, fecha 9 de abril 1943) de
doscientos pesos mjn., que le remitiera la Com-
pafia “Meca”. Todo esto constq, en lo relaivo
al trédmite seguide. para la aprobacién munici-
pal de la adjudicacién, de fs. 18{20, 31 y 32 del
Exp.: N.o 631 afio 1943, de la Municipalidad
que corre cxgregado v en lo que respecta a la
personal .-intervencién del prevenido en la se-
sién del Concejo en que se aprobéd lx cd,udica-
cién, consta por la carta, ya antes referida —is.
275 del legajo. N.o 3— en que el propio ex-con-

icejal informa al Sr. Ferndndez que en la sesién

realizada la vispera, el Concejo Deliberante
aprobdé —"previo, informe de mi parte”, dice—
el convenio celebrado por el Departamento Eje-
cutivo ¥ la Compafila “"Meca” de Bublicidad.
Dicha carta aparece datada el [ de mayo de
1943;

Que lo dadivoso de la remunerccién de dos-
cientos pesos mensuales podia consistir en ser
ésa una suma generosa y desp;roporcionada co-
mo retribucién del servicio regular y licilo que
pudiera prestar el funcionario, encubriendo, en
redlidad, el pago de un margen amplio de ili-
citud. Tal presuncién es rigusoramen'e obje-
tiva si se mira que las funciones del ex-conce-
jal, como representante de la Compaiiia, fueron
siempre un tanio imprecisas, salvo -en 1o de
conirolar o fiscalizar al empléado Anton'c Co-
rrado que ganaba § 160.— vy sin tales funcio- -
nes consistian, en lo principal “en asistir los
intereses de la Concesién, tanto en los trémi-
" tes o gestiones administrativas que sean ne-
“ cesarias para el normal desarrollo de la ex-
" plotacién...” (convenio corriente a.fs. 14 del
legajo N.o §), cabe observar, con justeza, que la
Compaiifa “Meca” tenia, segin todas las cons-

!tancias de auios, gestiones administrativas tan

sélo en la Municipalidad. Por otra parte, cons-
tituye también un indicio sobre este punto lo
declarado a fs. 30 via, ol ratificar vy ampliar su
denuncia, por el Sr. Anionio Corrado, quien ma-
nifiesta que en oportunidad de reclamar, en
Salta, dl- Dr. Fernando Osindlde —representan”
te vigjero de la Compafia— sobre la desi-
gualdad - de reiribuciones, pues a él se le pa-
gaba menos que al Sr. Ruiz Moreno, se le re-
puso: “Bueno, usted sabr& que para esta clase
* de negocio la Compaiiia paga coima en to-
“ das portes”. Ademds, resulta sugerente que
en todos los recibos otorgades a la Compaiiia
pée-D. Antonio .Corrado (legajo N.o- 6) se -con-
signa-que es por."sueldo”, mientras -que .en 168

numerosos, - que-en- el mismo -&jago,* apcrecen

cho de- que:"la adjudicacién -de -la-propaganda

=
‘storgados.. por el - Sriv Ruiz«Moreno; s expresa

-
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que es por la “cuota” correspondiente al mes
de la fecha;

Que en moda alguno puede influir para deter-
minar la inexistencia de delito la circunstancia
invocada por el prevenido en su indagatoria
de haber sido veniajosa la concesién a la Mu-
nicipalidad, v a buen precio adjudicada a la
Compania “Meca”, que pagd por ella mds de
once mil pesos anuales; mientras gue Con an-
terioridad, cuando la Comuna explotaba di-
reciamente la propaganda mural,” apenas ob-
tenia dalrededor de tres mil quinientos pesos
anuales, por ese concepto. El hecho es exacto y
consta debidamente documentado en los expe-
dientes municipales N.o 631 - afic 1943 y N.o
6120, afio 1944; como también comsta, en un
sentido contrario, por la prueba anteriormente
examinada, yue tan pronto como la Compafiia
‘obtuvo la concesidéi trazé planes y dié pesos
para obtener que se la autorizara a modificar
la tarifa, llegando a sugerir que « tales fines
el ex-concejal Ruiz Moreno promoviese una otra
ordenanza (carta de fs. 114, legajo N.o 4, diri-
gida al Sr. Orio el 6 de abril de 1943). Consta
-igualmente, por los expediente municipales ni-
meros 7307, 7308 y 7309, afio 1944, agregados,
como también por el N.o 6120|944, que ‘aqun pa-
gando $ 11.857 ol afio, a la Municipalidad, la
Compafia “"Meca” obtiene, presumidamente,

pingiies ganancias; y que, sin embargo, ha si-
do objeto de diversas denuncias y se hizo pa-

sibles de algunas mulias, por incumplimiento

de obligaciones contractuales. Pero, como quie‘-[

ra que ello seq, no es menester, para que pue-
da configurarse el delito de cohecho, gue del
acto delictuoso haya resuliade dafio para la ad-
ministracién pablica;

Que frente a las inntimeras y graves presun-
ciones de culpabilidad existentes conira el pre-
venido —las que han surgido iluminadas con
meridiana luz en el examen andlitico que se hi-
zo de la prueba— copcurre una sola o su fa-
vor, siendo procedente y justo expresarla, toda
vez que no lo hace el auto en grado. Ella con-
sistente en la circunstancia de que, o pescar de
haber sido disuelto el Concejo Deliberante en
junio de 1943, y por tanto cesado en sus fun-
ciones el ex-concejal Sr. Ruiz Moreno, la Com-
pafiia “Meca” continud, sin embargo, girdndo-
le mensualmente la suma de doscientos pesos
m|n., hasta septiembre de 1944, segtn consta
en el miorme del Banco de la Nacién (fs. 14).
Es ésta, en efecto, una presuncién que no casa
con las anteriores; pero traténdose de una so-
la, v atendiendo a que las otras, adversas, son
numerosas ¥ de gran conviccién pues reposan
sobre documentos indubitados, no basta para
desvirtuar la sospecha fundada de culpabili-
dad;

Que en virtud de las consideraciones prece-
dentes, no procede el sobreseimiento definitivo
solicitado por la defensa con invocacién del art.
390 del Cédigo de Procedimientos en Materia

supuéstos: que resulie con evidencid que el de-

lito no ha sido perpetrado, que el hecho pro-

bado no constituycr délito o que apareciere ‘de.
un modo indudable exenio de responsquhdad
crimingl él procesado;

Que por andloga razén, tamipoco procede el
sobreseimiento provisional resuelio por el sefior
Juez “a-quo” en el auto recurrido, fundado (art.

391, inc. 1* de dicho Cédigo) en que los medios-

N . e T ., b . . -
de justificacién acumulados no son suficientes,

a juicio del inferior, para demostrar la imputa-

bilidad en la perpetracién del delite. En tal” - -

virtud, corresponde la revocatoria del duto en
grado;

En consecuencia, voto por la revocatoric.

En cuyo mérito quedd acordada la siguiente
resoluc}én: )

* SALTA, Setiembre 24 de 1945,

Por lo que resulta del acuerdo que precéde,
LA SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE JUS-
TICIA: )

CONFIRMA el cuto apelado.

Cépiese, notifiquese y baje.

(Firmado): SARAVIA — REIMUNDIN — LONSA.

Ante mi: Angel Neo, — Escribano Secretario.

Criminal, pues no concurre ninguno de sus ires

Ne 1135 —

ADMINISTRACION DE .V-I'ALIDAD DE SALTA

LEY 23860

Sin Cargo

Notificase « los propietarios frentistas de los inmuebles comprendidos en el presente edicto, de los impories que deberdn abonar

como contribucién de pavimento.

~ -

Se les hace saber, al mismo tiempo que dentro de los quince dias que se publicara el presente, podrdn hacer llegar a la Adm1n1s-
tracién de Vidlidad de Sdlta, las observaciones que crean del caso, pués transcurrido dicho plazo se lo dar& como conforme con el importe de

la factura.

Direccidén de Rentas.

CALLE: ESPANA ENTRE V. LOPEZ Y JURAMENTO.

233 (5) Sebastidn Bardesi ‘
334 (5) J:&r_ltonio Corona
335 (5) Nieve ]. de Gutiérrez e Hijos
336 (5) Hernesto F. Ddévalos
337 (5) Apolonio Moreno {Suc.)
338 (5) Juan "A. Peretii
339 (5) Carlos Figueroa
340 - (5) Carlos Figueroa
. 841 (5) Baldomero Quijano
342 (5) Berta M. Rodriguez
343 (5) Germdn Peral
344 (5) Carmen P. de Coll
345 (5) José Coll
346 (5) Simén Hnos.
347 (5) Laura-L. de Goyiea

348 (5) Patronato de la Iaf.

Imp. Neto
N — $  159.33
LR " 230.47
“ 158 n 09377
v 154 “ 276.89
“ 150 » 246.51
LO— " 1.502.73
CA— » 13522
“ 197 " 132.09
“ 165 “ 60182
" 304.53 " 304.53
“ 155 * 35271
" 149 C o477
e “ 28535
C— “ 95079
L— © 533.95
S — " 44218

La primera cuota de esta liquidacién vencer& el dia 10 de Octubre del corriente afio y deberd ser abonada en las oficinas de la.

Imp. Bruto Cuota Trimestral
$  210.— $  5.95 .
“ 303.60 " 7.59

“ 386.80 " 9.67

v 364.80 . " 9.12

v 324.80 " 8.12

" 1.979.80 “ 49 49"
w178.— " 4.45

" 174 — u 4:35
v 792.80 " 19,82
w T 401.20 * 10,03

“ 464.80 " 11.62

" §29.60 “ L1574
w 876.— " 9.40

" 1.252.40 " 31.31

* 703.20 " 17.58

* 582.40 v 14.56
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" CALLE: JURAMENTO ENTRE ESPANA Y CASEROS N . )
) - Imp. Neto Imp. Bruio . Cuota Trimestral

349 (5) "Paironato de Inf. C N — $ 1.788.55 3 2.356.— 3 58.90
-850 (5) Asilo San Vicente Q o 25 " 198.72 " 261.60 w 6.54 .
351 (5) Asilo San Vicente “ 29 " 196.61 " 259.20 . -5.48 -
352 -(5) Asilo San Vicente . : " —_— "t 391.32 " 515.60 " 12.89
- 353 (5) Asilo San Vicente “ —_— " 825.82 *1.088.— b 27.20
354 (5) Asilo San Vicente ' " — " 378.06 " 498 — " 12.45
355 (5) Savo Veinovich o —_— " 543.40 v 716.— w 17.90
35 (5) Regina M. Bonelli . " 78 " 271.55 " 357.60 " 8.94
357 (5) Regina M. Bonelli ) " 76~ " 271.55 " 357.60 » 8.94
358 (5) José Lépez Molina "o 72 " 325.85 . " 429.20 " 10.73
359 (5) José Lépez Molina " 7C " 373.73 " 492.40 " 12.31
360 (5) Ramén Terus . " —_— " 366.06 " 482.40 w 12.06
362 (5) Ramén Terus . " —_— " 330.— » 434.80 " 10.87
363 (5) Vicente Oiene " e " 270.71 i 356.40 " 8.91 «
364 (5) Vicente Oiene " 34 " 271.18 " 357.20 " 8.93
365 (5) Maria L. de Correa " 24 " 270.77 Com 356.80 " 8.92
366 (5) Eulogio Florez : " —_— " 255.74 " 336.80 ", 8.42
3687 (5) Jorge Campero " 12 " 281.71 " 371.20 " 9.28
368 (5) Dolores Vda. de Villarpando ‘ > " —_— " 306.51 " 403.60 " 10.09
CALLE: SANTA FE ENTRE CASEROS Y ALVARADO.
369 (5) Agueda Amador Ne —_— 3 134.67 $ ° 177.80 $ 4.44
370 (5) Benito Ruiz ‘ “ 12 . " 76.72 " g3.20 v 2.338
371 (5) Aliredo Fonzdlida “ 20 " 334.79 " 440.80 » 11.02
372 (5) Emilio Cattaneo ) o 44 " 391.41 ® 515.60 " 12.89
373 (5) Alberto Gilardoni " —_— " 362.55 " 467.60 N 11.94°
374 (5) Fernando Sanbinelli " 48 - 426.47 " 562.— " 14.05
375 . (5) Juan DelMonte ’ o B b 579.21 " 763.20 " 19.08
376 (5) Juan A. Monteros " 76 " 394.87 " 520.— " 13.—
377 (5)° Pedro Jorge ) ) * —_— " 415.77 " 547.60 " 13.69
378 (5) Convento S. Bernardo . " —_— " 406.99 " 536" .— " 13.40
379 (5) Convento S. Bernardo " _— " 500.93 " 660.— " 16.50
380 (5) Convenio S. Bernardo - " —_— * 1,182,520 1.492.— " 37.30
381 (5) Convento S. Bernardo - o —_— *1.903.28 v 2.507.20 " 62.68
382 (5) Convento S. Bernardo . - " o * o 1.707.92 *1.327.60 " 33.19
CALLE: SANTA FE ENTRE AiVARADO Y URQUIZA.
383 (5} Asilo Vicenﬁno’ N? —_ 69.50 $ 8r.60 - 2.29
384 (5) Asilo Vicentino " —_— " 135.22 " 178, — " 4.45
385 (5) Asilo Vicentino . " —_ " 278.28 " '366.40 " 9.16
2386 (5) Asilo Vicentino. “ -_— " 306.12 " 403.20 " 10.08
-387 (5) Asilo Vicentino . " _ " 141.31 " 186.— " 4.65
1388 (5) Asilo Vicentino " _ " 533.80 " 704 .— " 17.60
389 (5) Alberio Massa Saba . " — St 13433 - % 176.80 " 4.42
%90 (5) Asilo Vicentino o —_— " 147.53 " 194 .40 ) " 4.86
391 {5) Asilo Vicentino " o " 145.91 " 192 . — " 4.80
392 (5) Asilo Vicentino . “ _ " 405.53 " 534.40 * 13.36
393 (5} Asilo Vicentino ’ " B " 146.88. " 193.60 " 4.84
+ 394 (5) Julio Rodriguez Hs. oo —_ - 461.28 " 607.60 " 15.19
395 (5) Julio Rodriguez Hs. " —_— * 1.050.52 % 1.383.60 " 34.59
396 (5) Maria . de Murta v V. R. Colombo " — " 493.80 " 650.40 " 16.26
397 (5) Maria F. de Murtia y V. R. Colombo “ —_— " 656.64 e 865.20 " 21.63
398 (5) Maria F. de Murtia y V. R. Colombo " —_— " 328.78 " 433.20 S 10.83
399 (5) Maria F. de Murtia v V. R. Colombo " —_— " 603.98 - 795.60 " 19.89
400 (5) Julio Rodriguez B. “ 175 " 395.98 " 521.60 " 13.04
© 401 (5) Favio Ovejero " _ " 867.37 * o 1.142.40 " 28,56
CALLE: SANTA FE ENTRE URQUIZA Y AVENIDA-SAN MARTIN . -
402 (5) Virginia Meregaglia de Paz Ne 107 1.716.59 *2.261.20 * .56.53
403 (5) Emilio Vifiuales " e v 756.08 b 996.40 h 24.91
404 (5) Celina P. de Albeza " 102 " 469.85 " 618.80 M 15.47
405 (5) Municipalidad Ciudad de Sdlta ” —_— *4.415.04 * 5.816.— * 145.40
CALLE: URQUIZA ENTRE CATAMARCA Y SANTA FE.
406 (5) Luciano Saracho ne R 287.66 3 378.80 $ 9.47
407 (5) José P. y L. Saracho " —_ " 254.21 " - 334.80 - ) 8.37
408 (5) Romoualdo Marcial . " _— " 224 .74 " 296, — " 7.40
409 (5) Victor M. Pilas ) . o _— " 211.— " 278.— " 6.95
410 (5) Torcuato S. Tolaba o — " 606.64 ® 799.20 " 19.98
411 (5) Marcos Alsina o “ _— " 775.15 * o 1.021.20 o 25.53
. 412 (5) TJulio Rodriguez " —_— " 797.14 v 1.050.— " 26.25
"413 (5) Carmen S. de Garcia : " 161 " 125.55 " 165.60 " 4.14
414 (5) Benjamin Biceglia v Sefiora ’ “ —_ " 205.33 " 270.40 " 6.76 _ .
415 (5) . Emilio Espeltd " 131 * 1.573.67 v 2.073.20 " 51.83 .
4168 (5) Letizia Otto de Paz ) o _— * 0 1.092.95 *1.439.60 " 35.99
7 " 846.75 *  1.115.60 " 27.89

417 (5) Virgina Meregaglia de Paz “ 10
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BOCA CALLE: CASEROS ENTBE JURAMENTO Y LAS HERAS.

. Imp. Neto Imp. Brute Cuota Trimestral
418 (5) Dolores Vda. de Villarpando N — 5 13.79 $ 18.— 8 +0.45
419 (5) Ramén Torres ! " 68 " 28.89 " 38.— " / 0.95
420 (5) José Belbruno “ 62 " 15.13 " 20.— " 0.50
421 (5) Ildefonso Ferndndez " 58 " 15.44 " 20.40 » 0.51
422 (5) Carmen T. Mendoza " 48 " 20.92 " 27.60 " (.89 .
423 (5) Benjamin A. Barrionuevo R " 44 " 12.50 " 16.40 v ~0.41
424 (5) Constantino Rivardo " 40 " 12.25 " 16.— " 0.40
425 (5) Miguel Paz y otros " 3| " 22.05 " 29.60 “ T 0.74
426 (5) Lola C. de Machi o —_— " 20.58 " 27.20 " 0.68
427 (5) Maria C. de Lépez - “ 90 “ 21.08  ® 27.60 " 069
428 (5) Notalio D'Prieto "’ 12 " 16.77 " 22.— Lo 0.55
429 (5) Antonio M. Russo " 6 - " 18.96 » 24.80 " 0.62
430 (5) Juan Corona " 4 " 13.— " 17.20 " 0.43
431 (5) Pretil Conv. S. Bern. . Y —_— " 48.60 " 64.— " 1.60
432 (5) Convento S. Bernardo a " _ " 252.87 " 333.20 " 8.33
433 (5) Convento S. Bernardo . “ —_— " 22.25 " 29.20 " 0.73

BOCA CALLE: CASEROS ENTRE V. LOPEZ Y JURAMENTO.

434 (5) TJustina Ydfiez de Villagrdn N — 3 2.84 $ . 3.60 5 0.09
435 (5) Micaela Lobos " 192 " -+ 5.82 " - 7.60 " 0.19
436 (5) Maria C. Lépez Reyna " 164 " 11.46 " 15.20 " 0.38
437 (5) Eugenio Claverie (Suc.) ! 154 “ . - 9.51 " 12.40 " 0.31
438 (5) A. de Pardo Abregd . " 148 " 10.80 " 14.40 " 0_.36
439 (5) Ramona Barrionuevo " 144 ~ " 8.15 " 10.80 " 0.27
440 (5) Maria de R. Falcén “ 128 " 7.96 " 10.40 " 0.26
441 (5) Manuela Leguizamén i 120 " 19.22 " 25.20. " 0.63
442 (5) Asilo S. Vicente de Pail " [ " 18.15 " 24, — " 0.60
443 (5) Juan B. Gudifio " —_— " 6.28 " 8.40 " 0.21
444 (5) D. Rodriguez Elizabet . “ 187 " 5.84 " 7.60 h 0.19
445 (5) Pastora de Roserio v J. M. Guzmén “ 177 " 11.84 " 15.60 " 0.39
446 (5) Fernando G. de Sanbinelli “ 147 » 11.47 " 15.20 " 0.38
447 (5) Severino Cattaneo " 141 " 10.15 " 13.20 " 0.33
448 (5) José N. Raia . " 131 " 9.71 " 12.80 " 0.32
449 (5) Antonia B. Clementes ) . ” 125 " 10.85 " 14.40 " 0.36
450 (5) Josefa G. Novelle g o —_— " 5.52 " 7.20 " ‘0.18
451 (5) Maria Ardoz de Figueroa ‘ " 113 " 4.77 N 6.40 " 0.16
452 (5) Ana Ardoz de Ardoz " 115 oo 9.97 " 13.20 " 0.33
453 (5) Emilio Cattaneo ’ " 109 " 9.96 " 13.20 " 0.33
454 (5) Corina Paz de Arias " 105 " 5.85 i 7.60 " 0.19
455 (5) Agueda Amador o _ " 4.73 " 6.— » 0.15
BOCA CALLE: URQUIZA ENTRE SANTA FE Y LAVALLE.
456 (5) Favio Ovejero Ne —_— 78.22 $ 103.20 $ 2.58
457 (5) Asuncién P. de Margalef " —_— e " . 21.56 " 28.40 " 0.71
458 (5) José Diego Rivero ” — " 50.86 " 67.20 " 1.68
4589 (5) Cayetano Constanzo ’ " 38 " 12.27 " 16— " 0.40
460 (5) Cayetano Constanzo : " 34 " 12.20 " 16.— " 0.40
461 (5) José Cruz Tolaba " —_— " 25.06 " 33.20 " 0.83
462 (5) José Cruz Tolaba o —_ » 15.24 " 20.— " 0.50
463 (5) Manuela E. de Lépez Molina . " 16 " 22.17 " 29.20 » 0.73
464 (5) Juan Bautista Varela " 8 " 16.98 by 22.40 " 0.56
465 (5) Sebastidén D' Prieto ) " _— " 23.78 " 31.20 " 0.78 -
" 466 (5) Municipalidad Ciudad de Salta " —_— » 251.10 " 330.80 " 8.27
CALLE: MENDOZA ENTRE CORDOBA Y LERMA. .
467 (5) Amado Jury- N* — 206.77 3 272.40 3 6.81
468 (5) Maria Mercedes Vidal de Ardoz S v 878 " 187:73 - 247.20 " 6.18
469 (5) Maria I Vidal de Giiemes " 374 " 794.14 " 1.046.— " 26.15
470 (5) Benjamin D. Michel © —_— " 481.93 " 3.269.80 " 81.64
471 (5) Candelaria M. de Mendez " —_— " 334.16 " 440.— " 11.—
472 (5) Maria S. de Mendez " 375 - 207.08 " 272.80 " 6.82 .
473 (5) Maria S. de Mendez " 367 “ 384.56 " 506.80 " 12.67 -
474 (5) Federico Gotiling " 355 “ 645.96 " 850.80 " 21.27
475 (5) Emilio Spelia v 847 " 550.18 “ 724.80 " 18.12
i 476 (5) Juan Ange.l Saravia " 345 “ §523.10 " 690, — v 17.25
477 (5) Asilo Ledén XIII " —_— “ 1.486.03 * 1.957.60 " 4B8.94
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CALLE: MENDOZA ENTRE LERMA Y CATAMARCA. i I : o o - - '
S e - b o - Imp. ‘Neto “Imp. Bruto =  Cuota Trimestral =
- 478' -{5) . Gurdan Ran ’ ’ N ¢ 89l 3 287.14 3 378.40 $ 9.46
7478 (5) .Francisco- Monsé " —_— " 343.91 "7 453.20 . " 11.33
. 480 -(5) Manuel Lépez Girado " 358 " 592.18 " 780.— " 19.50
© -481 (5) Eudosia Alurralde de Segdn - " —_— JY 0 1.307.96 " 1.722.80 ” 43.07
482 (5. *© o w04 164.82 " 217.20 " 5.43
-7 483 15). " " L " — " 247.07 " 325.60 " 8.14
484 (5) Mt oo » " 202 - " 427.50 - 5683.20 " 14.08
7485 (5) Margarita F. de Leach . H— “  3.301.96 “ 4.349.60 - " 108.74
486  (5) Abraham Salomén i » —_ “ 822.63 “ 1.,083.60 “ 27.09
CALLE: MENDOZA ENTRE CATAMARCA Y SANTA FE.
: 487 (5) Parque San Mertin i 1 CJ— ‘ $ 3.211.10 $  4.230.— $ 105.75
488 _ (5) Justina Cérdoba de Cabeza " _—_ " 301.26 “ 396.80 " 9.92
. 489 - (5) - Rosario Taritolay " 185(89 i 295.70 " 389.60 " 9.74
-~ 490 (5) Manuel Figueroa . o ‘ L " '380.71 “  514.80 “  12.87
*.<49F (5) Francisco Ortelli o ° " 173 " 328.40 " 432.40 " 10.81
492 (5) Tortunaio Torres " —_— " 235.08 " 309.60 " .7.74
493 (5 Mesples y Gémesz Bello " 150 ” 542.20 " 714.40 " 17.86
494 - (5) Gregorio Figueroa .o" 157 ' 357.93 " 471.60 ~ " 11.79
495 (5) Zrit Chain de Paz " _— Y 1.492.59 " 1.966.40 " 49.16
. -CALLE: CATAMARCA ENTRE SAN MARTIN Y MENDOZA.
- 496 -(5). Municipalidad Parque S. Martin Ne —_— $ 2.697.46 $ 3.553.20 3 88.83
.- 497 (3) Eudosia Alurralde de Segén — s 368 " 252.15 " 332.— ” 8.30
S 498 (5) " " " " " 376 " 295.06 " 388.80 " 8.72
499 (5) " " " " e " 210.74 " 277.60 " 6.94
500 (5) " " " » » —_— " 145.65 " 192.— " 4.80
-501 (5) Municipalidad de la Ciudad Salta (Parque S. Martin) “ —_— " 3.834.79 “ 5.051.60 " 126.29
BOCA CALLE: LERMA ENTRE SAN MARTIN Y MENDOZA. )
- 502 (5)  Municipalidad de Salta . Ne —_— $ 184.12 $ 255.60 $ 6.39
. 503 (5) Benjamin D. Mickel : LR v 77.47 "102.— " 2.55
" - 504 (5) Franciscs Monzé " — " 6.63 " 8.80  .."  0.22
505 (5) Gurdas Ran " 391 ” 10.89 “ 14.40 v 0.36
. 506 (5) Manuel Lépez Girado " 358 " 2247 “ 29.60 " 074
©. 507 (5) Maric Esther Gutierrez " 373 " 16.56 " 23.20 " 0.58
508 (5) Rita C. de Soler i " 359 " 76.21 " 100.40 " 2.51
-509 (5) Munidipalidad de Salia ) " —_— " 16,13 - " 214.80 ' 5.37
BOCA CALLE: LERMA ENTRE MENDOZA Y SAN JUAN. )
510 (5) Asilo Leén XIII Ne —_— 3 279.35 3 368.— 9.20 :
311 (5) Margarita F. de Leach R " 41.27 ” 54.40 " 1.36
512 (5) Alejandro Bonari v E. Spelta * —_— " 209.42 ‘! 276.— “ 6.90
"XY3 (5) Alejondro Bonari v E. Epelta . " _ " 38.44 " 50.40 ‘ 1.26
" BOCA CALLE CATAMARCA ENTRE MENDOZA Y SAN JUAN
514 (5) Abroham Salomén N¢ 402 $ 14.82 $ 19.20 0.48
515 (S) " " ’ " 416 - ” 14.50 ‘! 19.20 T 0.48 -
516 (5) " " " 242 " 15.29 " 20.— " 0.50 '
- 817 (5) " T ® —_— " 15.39 " 20.40 " 0.51
-518 (5) " o " 430 " 14.96 "o 19.60 " 0.49
519 (5) Ramén N. Cortez " 444 ” 55.92 ” 73.60 v 1.84
520 (5) Ignacio, Radl y Néstor Rojas " 458 " 41.28 " 54.40 " 1.36
521 (5) Miguel G. Aguirre " 478 " 27.88 " 36.80 " 0.92
T 522 (5) Lucia Caballero de Arias " 482 " 32.04 ” 42.40 " 1.06
" . 523 (5) Pedro Florez " 484 " 18.46 o 24 .40 " 0.61
" 524 (5) Domingo E. Eletti " “ ' 5047 " 66.40 . 1.66
‘525 (5) Tustina Cérdoba de Cabeza " _ " 22.11 " 29.20 " 0.73
7 526* (5) Juan Cabadllero " 417 L 17 .62 " 23.20 " 0.58
- 527 (5) Cancio Eletti - » _— o 2037 " 38.80 o 0.97
: 528 (5) Alejandro Uslenghi " 425 " 27.78, "o 36.80 " 0.92
529 (5) Alejandro Uslenghi " 453 T 28.58 " 37.60 " 0.64
530 (5) Antonio Gambeta " 481 " 32.36 " 42.80 " 1.07
. 531 (5) Adelina Vda. de” Benitez " 471 - 40.17 “ 52.80 " 1.32
- 532 (5) Argentina V. de Lutaif ’ " 493 " 25.85 " 3. — " 0.85
" .'533 (5) Adelina Vda. de Benitez v — " 14.41 " 18.80 “ 0.47

R El importe que figurc en primer término corresponde al valer neto de la factura, gozando tode Propietaric que abone hasta el dia
B TRES de Noviembre del cte. afo, de un descuento del DIEZ POR CIENTO sobre-dicho valor.
- _ Lo,.suma de la segunda columna corresponde ol vc_lor total que pagard el Propietario si se acoge al page en CUARENTA CUOTAS

msmestrcrles o sea en DIEZ ANOS de plczo
El importe de la tercera columna es lo que se abonard irimestralmente en caso de optar por el pago a plazo.

BN . EL CONSEJO -
-LUIS F. ARIAS 7 ) . ‘ SEBASTIAN CALAFIORE
Secretario . - Contador

Con cargo — e[20]9[45. - v|Bj10}45.

-




Importe § 35.00 —_
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EDICTOS SUCESORIOS

N 1153 — Por disposicién del Sefior Juez de
Primera Instancia Tercera Nominacién en lp
Civil, Dr. Alberto E. Austerlitz, hago saber que
se ha declarado abierto el juicio testamentario

de Da. ALBERTA CUELLAR DE ORQUERA, v

que se cita, lama y emplaza por el término
de ireinta dias por medios de edictos que se
publicardn en los diarios La Provincia y BOLE-
TIN OFICIAL, a todos los que se consideren
con derecho a los bienes dejados por la cau-
sante, ya sean como herederos o acreedores, ¥
en especial a los sobrinos de la testadora, hi-
jos de Da. Justa Luna, v a Don Roberto Palma
Cuéllar, para que deniro de tal término, com-
parezean «l juicio a hacerlo valer en legal
forma, bajo apercibimiento de lo que hubiere
lugar. Salta, Agosto de 1945, — TRISTAN C.
MARTINEZ — Escribano Secretario.

e|279}45 - v|2]11]45.

N¢ 1145 — El sefior Juez=de 1* Instancia 8* No-
minacién en lo Civil cita a herederos ¥ acree-
dores de dofia Marta Zenteno o Marta Centeno

-de Castellano o Marta Zenteno de Castellano,

para que comparezcan ¢ hacer valer sus dere-
chos. — Tristdn C. Martinez — Secretario

Importe $ 35.00 — ]25/9]45 - v|30[10}45

N¢ 1105 — EDICTO — SUCESORIO — Por
disposicién del Sr. Juez de Primera Instancia
en lo ‘Civil. Tercera Nominacién, Dr. Alberic E.

Austerlitz, hago saber que se ha declarado '

abierto el juicio sucesorio de don JOSE, o JOSE
MANUEL COLQUE, v que se cifa, llama vy em-
plaza por el término de treinta dias por medio

- de edictos que se publicardn en el diario ‘[La

Provincia”, y BOLETIN OFICIAL, a todos los
que se consideren con derecho & los bienes de-
jados por el causanie, para que dentro de tal
término, comparezean al juicio a hacerlos va-
ler en legdl forma, bajo apercibimiento de lo

* que hubiere lugar. — Salta, Setiembre 7 de 1945

Tristén C. Martinez — Escribano Secretario.
Importe $ 35.00 —_ e|8|9145 ~ v{17|10J45.

N.o 1102 — SUCESORIO: Por disposicién del
senor Juez de Primera Instancia y Tercera No-
minacién en lo Civil, Dr. Alberto E. Austerlitz,
se hace saber que se ha declarado abierto el
juicio sucesorio de dofia LEOCADIA PERALTA
DE MORENO vy se cita, llama y emplaza por
edictos que se publicardn por treinte dias en
el diario *Norte” y en el BOLETIN OFICIAL, a
todos los que se consideren con derecho en la
misma, bajo apercibimiento de lo que hubiere
lugar en derecho si no comparecieren a hacer~
los valer. Para notificaciones: lunes y jueves,
en Secretaria.

Salta, Setiembre 5 de 1945, — Tristén C. Mar-
tinez. Escribano - Secreiario,

Importe § 33.—.

T ' e[6[9]45 — v|15]10}45

.. N.o 1098 .— SUCESQRIO: Por disposicién del

‘senor ]uez de Pmnercr Instcmmcx vy Primera No-

minacién en lo Civil, Dr. Mcmuel Lopez Sanar
bria, hago. saber que se, ha declarado abierto
el juicio sucesorio de don JOSE EUGENIO LO-
BO, v se citg, llama y emplaza por edictos
que. se pubhccrrcm durante treinta dias en el
diario “El Intransxgente" e el BOLETIN OFL-
CIAL, a todos los que se consideren con.de-

recho <« asta. sucesién, ~— Sdlta, Mayo § de
1945. — TJuan C. Zuviria, Escribano - Secretario.
Importe § 35.—.
~e)4[9}45 — +|11]10145

N.o 1097 — SUCESORIO: Por disposicién del
Sr. Juez en lo Civil « cargo del Juzgado de 2a.
Nominacién, Dr. Nésior E. Sylvester, se cita por
ireinta dias, por edictos que se publicardn en
los diarios "Norte” y BOLETIN OFICIAL, a to-
dos los que se consideren con derecho a los
bienes dejados por fallecimiento de JOSE
CARLOS VELARDE o VELARDEZ, para que
comparezcan por ante su Juzgado, Secretaria
del autorizante, a hacerlos valer. — Salta, Ju-
nio 19 de 1945. Julio R. Zambrano, Escribano -
Secretario.

Importe § 35.—.

) el4[9]45 — 11]10{45

N.o 1094. — SUCESORIO: Por disposicidn del
sefior Juez en lo Civil, doctor Néstor E. Sylves-
ter, se ha declarado abierto el juicio suceso-
rio de don RAMON ROSA IBANEZ y VICTORIA
SANCHEZ DE MERCADQ, citando « los que se
consideren con derecho « los bienes dejados
por los nombrados causantes. — Salia, Agos-
to 31 de 1945, — Julio R. Zambrano, Escribano -
Secretario.

Importe $ 35.—. _

e[3|9ld5 — v|15/10/45

N.o 1083 .— SUCESORIO: Por disposicién del
sefior Juez de Primera Instancia y Segunda

Nominacién en lo Civil, doctor Néstor E. Syl-

vester, se cita por el término de treinta dias
por edictos que se publicordn en el diario
“La Provincia” y BOLETIN OQFICIAL, o todos
los que se consideren con derecho o los bie-
nes dejados por fallecimiento de don CLAUDIO
PEREYRA, vya sean como herederos o acreedo-

res para que dentro de dicho término com-

parezecan por ante el Juzgado y Secretaria
del que suscribe o hacerlos valer. — Salig,
20 de Agosio de 1945. — Lo que el suscrilo
Secretario hace saber por medio del presente
edicto. Julic B. Zambrano. Escribano - Secre-
tario.
Importe § 35.—.
¢|3[9]145 — +|15]10[45

N.o 1081 — Citacién
posicién del sefior Juez
Primera Nominacién en

— Por Dis-
de Primera Instancia,
lo Civil de la Provin-
cia, Dr. Manuel Lépez Sanabrig, se ciia y em-
plaza por treinta dia a herederos y acreedo-
res de don IGNACIO GONZALEZ. Edictos en el
BOLETIN OFICIAL y “Norte”. — Salta, agosto
22 de 1945. — Juan Carlos Zuviria, Escribano-
Secretario.
Importe § 35.—.

a juicio,

e[25(8/45 — v|3[10}45

N.o 1069 ~—~ EDICTO SUCESORIO. — Citacién
a juicio. — Por disposicién del sefior Juez de
Primera Instancia y Primera Nommdc;lon en lo
Civil a cargo del Dr. Manpel Lopez Sanabric,
hago saber que se ha declarado abierto el jui-
cio sucesorio de Don MOISES MARTINEZ o
MOYSES MARTINEZ: RAFAEL MARTINEZ o RA-
FAEL L. MART.NEZ y MANUEL ANTONIO MAR-
TINEZ, y quesecita llamct y-emplazq por edictos

que _se pubhcmun durante. treinta. dicts en. los

diarios “Norte” y BOLETIN-OFICIAL « todos los

ya sean como herederos o acreedores; para que
dentro de dicho términw, comparezcan a hacer

que hubiere lugar por derecho. Lo que el sus-
crito Secretario  hace saber a sus efectos. —
Salta, julio 28 de 194S5. Juan C, Zuviria - Escri-
bano Secretario.

Importe $ 35.—.

|22/8)45 — v|- 29|9}45

POSESION TREINTANAL

AL, — Habiéndose presentado el Dr. Rail Fio-
re Moulés, en representacién de don Claudio
Bayén, invocando la. posesidn treintafial de una
lfraccién del inmueble denominado BREALITO,
ubicado en el departamento de Guachipas, de
esta Provinciq, . comprendido dentro de los si-
guientes limites: NORTE, Arroyo Cuchillace,
SUD, fraccién del mismo inmueble, que fué de
don Miguel Rodriguez, hoy del presentante don
Claudio Bayén, ESTE, Estancia El Cebilar y
OESTE, con el camino Provincial, con extensién

que se consideren con. derecho a esta sucesién,

valer sus derechos, bajo aperci_bimiento de 16"

N¢ 1151 — EDICTO. — POSESION TREINTA- .

de .60 metros de frente en la parié Este por 175 .
metros de conirafrente en la parte Oeste por -

_quinientos metros de fondo, de Norte a Sud, el

Sr. Juez de la causa, Dr. Alberto E. Ausierlitz, ha

:dictado la siguiente providencia: "Salta, sep-

.tiembre 18 de 1945. — AUTOS Y VISTOS: Lo’
I solicitado « Is. 2 a 3 y lo dictominado preceden-

temente por el sefior Fiscal de Gobierno, citese
por edictos que se publicardn por el térinino de
treinte dias en los diarios “La Provincia” ¥

BOLETIN OFICIAL a los que se consideren con . -

derechos al inmueble individualizado en autos,
para que deniro de dicho término comparez-
con o este qugadé/ a hacer valer sus derechos,
‘con el apercibimienio de continuarse la irami-
tacién del juicio sin su intervencién. Librese
oficio al sefior Juez de Paz P. o S. de Guachipas

para “la recepcién de la prusba testimonial’ ~ -

olfrecida, Requiéronse los informes de Direccibn:
General de Catastro v de la Municipalidad del.,
lugar o sus efecios pertinentes. Para notifica~
ciones en Secretaria, lunes v juéves o dia sifb=
’siguiente hdbil en caso de feriado, A. AUSTER-
LITZ",

Lo que el suscrito Secretario, hgce sabef,; a
sus efectos. — Salta, Septiembre 21 de 1945, —
Tristén C. Martinez — Escribano Secretario.
275 palabras: $ 7000 — e]27|9}45 - v|2[11[45.

N.o 1124 — INFORME POSESORIO: Habiéndo-
se presentado dofig ROSA BURGOS DE CANO
solicitando declaracién  judicial de
treintafial de un lote de terreno ubicado en el
pueblo de La Vific, Departamento de igual nom-
bre de esta Provincia, limitado: Norte, camino |
nacional que va a Amblayo, Sud, con Benja-
mfin Chavez, con exiensién de 50 mis. de Norte
« Sud, y 25 mts. de Naciente a Poniente; el
sefior Juez de Tercera Nominacién en lo Civil,
doctor, Alberto E. Austerlitz, dictd la_siguiente
resolucién: “Salte, 4 de Diciembre de ‘1944, —
Autos yVistos: Lo solicitado a fs, 2 v vid; ¥
lo dictgmingdo por el sefior Fiscal del Ministe-
rig Pdblico preedentemente, citese por edictos
que se publicardn. durante treintq dias en 165
diarios “Nortg"” y “El Intrcmmgente y- por.una

vez. en. el BG)LETIN OFICIAL a todos los que

-~posesién

se consideren con derechos en el inmueble in-. .


que_.se
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dividudlizado, parc que dentro de dicho término.

en Aguaray, con una extensién de 47 hectéreas

Ne 1147 — MINISTERIO DE HACIENDA. O.

comparezeaii a hdcerlos valer en forma, bajo [1933 metros cuadrados, cemprendida denro de |pypricas Y FOMENTO' — DIRECCION GENE-

] apermbxmlemo de continuarse la
del juicio” sin su intervencion. Recibase 1nfor—~|
macién ofrecida, a cuyo electo oficiese al sefior !
Juez de Pas P. o S. de La Vifig; e igualmente
.offciese a la Direccién G. de Catastro de la Pro-
‘vincia, v & la Municipalidad de La Vifia para
que informen sobre la existencia o no de terre-
nos e intereses liscales o municipales deniro
del perimetro del referido inmueble. Para no-
tificaciones en Secretaric, seidlense los lunes
¥ jueves o dia subsiguiente hdbil en caso de
feriado. A. -Austerlitz’. — Salta, Junio 7 de
1945, Atento. lo solicitudo publiquense los edic-
tos ordenados a fs. 3 y via. en los diarios “"Nor-
te'” .y BOLETIN OFICIAL. A. Austerlitz. Salta 11 -
de Junio. de 1945. TRISTAN C. MARTINEZ, Es-.
cribano - Secretario.
. Importe § 65.—. '

tramitacion i

e[19]9]45 — v]24]10)45

CITACION A JUICIO

nNe 1107 — CITACION ~ MANUEL LO-
PEZ SANABRIA Juez Civil Primera Nominacién,
cita y emplaza por veinte dias a Genaro, Filo-
‘menc del Rosario, Anacleta, Jacinto, Valentin,
Eusebia v Lina Cdlisayq, o sus sucesores, pard !
que contesten demanda ‘tomando intervencidn,
en juicio promovido por Carlota Zemborain, por
divisién condiminic finca “E! Candado” situa-
da Quebrada del Toro, Rosario de Lerma, limi-
_tada: Norle, Chorrillos Sucesién Juan Marcos |
Rivera; Sud, Sauces, Eugenio Serapio; Este,
finca Gobierno Nacional antes Mariono Lina-
res; ¥ Oeste, rio del Toro, bajo apercibimiento
nombrarles defensor, senaldndose lunes y mar-l
tes o subsiguiente hébil para notificaciones Se-
«retaria. — Salta, Setiembre 7 de 1945. Juan C. |

- Zuviria — Escribano Secretario.

J01 palabras: § 18.20 —  e|8}9]45 - v|4|10}45.

—

REMATES JUDICIALES

N¢ 1160 ~— Por ERNESTO CAMPILONGO —
“~Judicial. — Por disposicién del sefior Juez de'!
Comercio de la Provincia y correspondiente al |
AN -a-- ~nrn Ae na~os ¥ eiecucién de sen- !
tencia seguida por Fernando Riera conira Ra-
men Y. rucu ¥ ldaria Elena Amado de Pcegz,
el cinco de octubre préximo, a horas 16, en el
locczl c:ﬂle Caseros N.o 645 de esta Cxudqd I

Cowe ‘s @ hre-e de QOuince mil se-
tecientos ireinta y tres pesos con treinta y dos .
< aa caca vy te-

rreno ubicado en la Ciudad de Ordn, Cadlle
Ceod 1 carogundis 1.0 330 al 334, con extencién
de 15.— metros de frente por 44.30 de fondo,
limiteando: Worte, con propiedad de los herede-
ros de Belisario Antolin; Sud y Este, con propie-
dad de los herederos de Atanasia Fortunato de
Sa)la, v Oeste, calle Carlos Pellegrini. Tituloi
a nombre de Marla Elena Amado de Poca. En
el dcto se exigird el 20 %, como sefia y cuenta
. del .precio. Comisién segin arancel. — Ernesto

Cumpﬂongo —— Martillero.
* 163 plabrczs 3 6 50. [

v 1162]68 — REMATE IUDICIAL — Por MARTIN ’
LEGUIZAMON — El Lunes 15 de Octubre G las
11 horas en Tartagal por -ordén Juez -en'lo-Ci-
il v con la base de veintiocho mil doscientos
- pesos mln venderé la finca Capiazuti ubicada

{— A realizarse el dia 3 de Octubre préximo ¥
‘subsiguienles o« hs. 18.30.

"hasta el 25 de Setiembre inclusive; después de

los siguientes limites Norte con el rio o quebra-
da Copiazuti; Sud y Oeste, con lotes 241 y 136
Este, con un callején que la separa de las vias

‘de ferrocarril. Con todo lo edificado y planta-

do. Animales, herramientas y muebles perte-

necientes o« la misma sin base. Sefia 20 %. —_—
Comisién a cargo del comprador. !
105 palabras: § 420 — e[1910/45 ~ v|18]10}45.
!

Ne 1154 — JUDICIAL — Por LEONCIO M. RI-
VAS. — Por disposicién del Sr. Juez de Paz
Letrado a cargo del Juzgado.Nro. 2 de esta Ca-
pital, Dr. Danilo Bonari, y como correspondien- !
te al juicio caratulado: “Ejecutivo -— Francisco
Moschetti! & Cia. conira José Romero, remataré

sin base y al contado el dia 3 de Octubre de" ’

1945 a hs. 16 en Caseros Nro. 64951, unc hela-

dera marca “ALASKA"”, modelo 2004, Nro. 386,

,en buen estado.

_En el acto de la subasta se exigird el total
del precio de compra mds la comisidn, que !

también deberd abonar el comprador. — Salia, |
27 de Setiembre de 1945. — Leoncio M. Rivas
~— Martillero.

Importe $ 10.00 —_— e|27{9(45 - v|2{10{45.

RAL DE HMIDRAULICA: ~ De conformidad con lo
"qutorizado por el decreto N.o 8549 del 8 del

mes en curso, lldmase a licitacién publica para

>
las obras de defensa a gigctuarse en el Rio de .

La Cadldera, cuyo presupuesio asciende a la
suma de $ 2.515.— mn, {DOS MIL QUINIEN-
IOS QUINCE PESOS MONEDA NACIONAL).
Los pliegos de condiciones respectivos se ha-
llan « disposicién de los interesados en la Se-
cretaria de la Diréccién General de Hidréulica,
calle Mitre 635, donde podrén ser consultados
o adquiridos al precio de $ 5.— mn..
Las pr.opuestas deberén presentarse-a la mis-
ma oficing, hasta el dia 10 de octubre de 1945,
a horas 11, las que serén dabiertas en presen-
cia del sefior Escribano de Gobierno v los in-

teresados que concurran al acto. — Salta, 25

‘de setiembre de 1945. — Ing. FRANCISCO AR-
i{TACHO — Director General de Hidrdulica Int.

— Carlos Conedera — Secretario.
147 palabras § 2645 —~—  ¢|25]9|45 - v|11]10}45.

REMATES ADMINISTRATIVOS

-N° 1120 — CEJA DE PRESTAMOS Y ASISTEN-
CIA SOCIAL — Remate Pdblico Administrativo, ]

EXHIBICION: Los dias lunes 1° v martes 2
desde las 18.30 hasia las 20 horas.

PRENDAS A REMATARSE: Comprenden todas
las polizas emitidas hasta el 31 de Enero de
1945 v vencidas haslia el 30 de Junio mclusxve

RENOVACIONES: Se aceptarén ‘sin cargo

esa fecha, mediant: el pago de los gastos res-'
pectivos hasta el dic 29 de Setiembre, inclusi-
ve. ’

RESCATES: Las prendas o rematarse podrdn
ser rescatadas rasta el dia mismo de la su--
basta. — Salta, 24 de Setiembre de 1945,

El, GERENTE

e[18]9}45 - v]3]10}45.

110 pctlotbras ¥ 1980 —

LICITACIONES PUBLICAS |

N 1152 — Saltq, 22 de Setiembre de 1945. —

Ministerio de Hacienda. O. Piablicas v Fomen-

to — ADMINISTRACION DE VIALIDAD DE SAL- |

TA — LICITACION PUBLICA R° 9 — Lldmase a

licitacién phblica para el servicio de trctnsportel

‘de pasajeros entre las localidades de Pichanal

y Rivadavia.

Las propuestas, pliegos de condiciones y es-
peciﬁcctciones, pueden ser solicitadas en la Se-
cretaria de la Adminisiracién de Vidlidad de
Saltct, calle Mitre 550, donde serdn abierias el
dia 15 de octubre de 1945 o horas 11.

EL CONSEJO
‘LUIS T. ARIAS
Secretario Vidlidad - Salia
85 pcxlabrcxs $ 15:30  — 7 el27]9[45 - v|15/10}45

ASABﬁIBLEAS

e 1161 — Sociedad ltaliana de S. M. 20 de
Seittembre - "Zuviric 380 — Asamblea Gerb-
ral Extraordinaria — Octubre 7 de 1945, —

ORDEN DEL DIA:

Informe Presidencia

Balance administrativo -al 30 de Junio 1945.

Techo cancha de bocha.
Mausoleo social
Ayuda o Itddia

Mejora ol edificio social

"  ROMULO D'UVA — Presidente. ~— Vicior Cas-

tellani — Secretario.

50 palabras: $ 2.00.

N.0 1128 — “La Regional”., — Compaifiia Ar-

gentina de Seguros Soc, An. - CONVOCATORIA.
¢

De acuerdo a lo establecido por el Articulo

N* 24 de los Estatuios, se convoca a los Sres.

Accionistas o la Asamblea General Ordinaria

para el dia 6 de Octubre de 1945, a las 17
horas, en el local de la Compafia, calle Bar-

tolomé Miire N¢ 292, para tratar la siguiente:
ORDEN DEL DIA _

1.0 — Lectura y consideracién de la Memo-

ria, Balance General, Cuenta de Gahancias y

Pérdidas, distribucién de utilidades e- informe

del sefior Sindico, correspondiente al 12° Ejer-

cicio cerrado el dia® 30 del mes de Junio de

1945, S S

¥

A
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2.0 — Eleccién por ires afios de tres Direc-
tores Tit‘tllaljes, en reemplazo de los sefiores
Virgilio Gareia, Dr. Adolio Figueroa y Iucxp Gar-
cia Rubio, y de un Direcior Suplente en reem-
plazo del sefior Estc;bctn Aspren Inza, todos
ellos por terminacién de mandato. Corresponde
también designar Sindico Titular y Sindico Su-
_ plente en reemplazo de los sefiores Néstor Lé-
pez v Habib D. Yazlle respectivamente, quienes
han terminado su mandato.

3.0 — Designacién de dos Accionistas para
aprobar v firmar el Acta de la Ascamblec,

José Mria Sold - Presidente. — Guillermo
Frias - Secretario.

NOTA: Se recuerda a los Sres. Accionistas

que para poder tomar parte en las deliberacio-

nes de la Asambleqa, deberdn depositar sus ac-
ciones o un certificado bancario en la Caja de
la Compafifa, calle Bartolomé Mitre N.o 292,
hasta ires dias antes del fijado para la reu-
nién. (Art. 24 de nuestros Estatutos).
237 palabras: § 42.65. °
e|199}45 — v]5|1045

A 'LAS MUNICIPALIDADES

‘Recuérdase a las Municipalidades la obli.
yacién de publicar en este BOLETIN OFI.
CIAL, los Balances trimesirales, de acuerdo
a lo que establece el Art. 17* del Decreto
3649 del 11.de Julioc de 1344, publicado en e
sjemplar N* 2065 del 28 del mismo mes v afio.

A LOS SUSCRIPTORES Y AVISADORES
La Dieccién del BOLETIN OFICIAL se
hace un deber comunicar a los interéscxdos:

l.o — Que de acuerdo al art. 11¢ del De-

vacién de las suscrinciones debe efectuarse
dentro del mes de su vencimiento,

2.0 — Que las suscripciones darén co-
mienzo invariablemente el dix 1* del mes si-
guiente «l pago de la suscripcién (Art. 10%).

8.0 — Que de conformidad al art. 14¢ del
mismo Decreto... “La primera publicacién
de los avisos debe ser controlada por los
interesados a fin de salvar en liempo opor-
{uno cualquier errof en que Se hubiere in-

currido. Posteriormente no -se admitirdm re-
clamosg“—

4.0 — Que por resolucién n.o 3477 del 28
de Setiembre podo. ., emanada del Minis-
terio de Gobiemo, Justicia é I Publica, se
mantiene para los sefiores avisadores la ta-
rifa en vigencia por cada ejemplar del BO-
LETIN decnde se publique el aviso 6 sea 3]
0.20 centavoa.

===

creto N.o 3649 de Julio 11 de 1944, la reno-§ .

NICOLAS VICO GIMENA
Contador

2.613.269.96

_

Salta, 19 de Setiembre de 1945.

ANA CELIA SEGON

Tesorera

N? 1159.— CONSEJO GENEBAL DE EDUCACION
Resumen del Movimiente de Tesoreria correspondiente a los meses de Marzo a Agosto de 1945
INGRESOS: EGRESOS: -
Saldo de Febrero 1.413.46 Presupuesto de Gastos 1944 2.005.45 .
Rgcursos de 1945 .
Gob. de la Provincia - Lig. Proporcio- Ejercicios Vencidos 327.60 2.333.05
nales 774.386.24 . Presupuesto de’ Gastos 1945
Ley 68 - Contribucién Municipalidades 21.736.— Incisos 1. — Sueldos 866.096.35
ley 68 - Recursos Atrasados 5.897.64 ' 2, — Sobresalario 2.973.95
Ley 639 - Trnsm. Gratuitas de Bienes 225.316.57 " 8. — Gastos 146,881 .41
Subsidios 5.683.75 ) o 4, — Servicios Financieros 108.581.68
Recursos Varios 310.15 1.033.330.35 Resolucién 7 de Marzo de 1945 709.55 1.225.242.94
. .
Recursos de 1944 Betenciones v Reintegros -
Consejo Nacional de Educacién 75.000.— Caja de Jubilaciones y Pensiones 55.746.35
Ley 68 - Contribucién Municipalidades 116.75 Federacién de Maesiros Catdlicos 6.418.—
Ley 68 - Recursos Atrasados 40.— 75.156.75 Embargos 362.30
' Ley 12715 - Créditos Personal Estado 2.966.20
Retencién y Reintegros Depésitos en Garantia 7.926.21
Ley de Sellos 39.15 Ley 68 - Recursos Airasados T 50—
_ Pro-Victimas de El Volcdn 1.587.70 Junta de Educacién Fisica 4.368.70
Decreto N° 6754 647.61 Decreto N° 6754 624.61
Caja de Jubilaciones y Pensiones 65.037.40 Ley 68 - Contribu. Municipalidades 7.54
Ley de Educacién Fisica 3.370.40 Pro-Victimas de El Volcdn 1..597.75 80.067.66
Embargos 1.519.50 .
Ley 12715 - Crédito Personal Estado ©3.845.73 Bancos P
&
Réditos : 156.50 Banco Provincial - o|Presiden. y Tes. 1.071.041.29.
Federacién de Maestros Catélicos | 7.434 . — Banco Provincial - c|Transf, Gratuita X -
Depésitos en Garantia 7.926.21- Bienes 225.316.57
Reintegros . 798.20 92.362.40 Banco Provincial - Depésito Garant. 7.926.21 1.304.284.07
Bancos 2.611.927.72
Banco Provincial OjPresidente y Tesor. 1.161.316.34 Saldo para Setiembre - 1.342 .24
Banco Provincial c|Transf. Grat. Bienes 249.690.66  1.411.007.—

2.613.269.96
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Salta, 22 de Setiembre de 1945. . . - ; :
Apruébase el presente resumen del movimiento de Tesorerfa correspondiente,a los meses de. Marzo a Agosto de 1945, y ¢con copias
utenticadas pase al Ministerio de Gobierno, Justicia e Instruccién Pablica a efectos del decretos N* 8483 del 28 de agosto préximo pasado.

>

CARLOS A. POSBDAS RAFAEL P. SOSA

Secretario Presidente Interventor
Es copia:

Elsa Castellanos Sola
Prosecretaria Con cargo

-
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