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HORARIO

Para la publicación de avisos en 

el BOLETIN OFICIAL regirá el 

siguiente horario:

LUNES A VIERNES DE:

8 a 11,30 horas

PODER EJECUTIVO

Dr. RICARDO JOAQUIN DURAND 
Gobernador de la Provincia

Dr. EDUARDO PAZ CHAIS 
Vice Gobernador de la Provincia

Dr GUILLERMO WLL^GAS
Ministro de Gobierno, Justicia é Instrucción Pública 

Ing. FLORENCIO ELIAS
Ministro de Economía, F?E®nsas y Obras Públicas 

Dr. DANTON CERSSESONX
Ministro de Asuntos Sociales y Salud Pública

DIRECCION Y ADMINtSTBftClON 

ZUVIRIA 536i

TELEFONO N? 14780

Sr. JUAN RAYMUNDO ARIAS

Director

Art. 4’ — Las publicaciones en el BOLETIN OFICIAL ss tendrán par asSénticas; y un ejemplar de cada uro 
de ellos se distribuirán gratuitamente ígntre los miembros de las Cámaras Legislativas y todas las oficinas judiciales o 

Administrativas de la Provincia''(Ley 800, original N’ 204 de Agosto 14 da 19SS)s

Decreto N’ 8.911 del 2 de Julio de 1957
Art. 11’ — La primara publicación Se fes avisos debe 

ser controlada por los interesados, a fin de peder salvar en 
tiempo oportuno, cualquier error en que as hubiere incurri
do. Pcateriosmente no se admitirán reclamos.

Art. 13’ — SUSCRIPCIONES: El Boletín. Oficial se 
envía directamente por correo, previo pago del importe de 
las suscripciones, en base a las tarifas respectivas.

Art. 14’ .— Todas las suscripciones, comenzarán a re. 
gir invariablemente el primer día hábil del mes siguiente 
al de bu pago.

Art 15’ — Estas deben ser renovadas dentro del mes 
de su vencimiento.

Art, 18’ — VENTA DE EJEMPLARES: Mantiénese 
para los señores avisadores en el Boletín Oficial, la tarifa 
respectiva por cada ejemplar de la citada publicación.

Art. 37’ — El importe abonado por publicaciones, sus. 
cripciones y venta de ejemplares, no serán devueltos por 
ningún motivo, ni tampoco será aplicado a otro concepto.

Art 38’ — Quedan obligadas tedas las reparticiones de 
la Administración Provincial, a coleccionar y encuadernar 
los ejemplares del Boletín Oficial, que se les provea diaria
mente debiendo designar entre el personal a un funcionario 
o empleado para que se haga cargo de los mismos, el que 
deberá dar estricto cumplimiento a la presente disposición 
siendo el único responsable si se constatare alguna negligen
cia al respecto (haciéndose por lo tanto pasible a medidas 
disciplinarias).

DECRETO 9062/53, Modificatorio del DECRETO 8911/57
Para la publicación de BALANCES DE SOCIEDA

DES se establecía las siguientes disposiciones: 10 días co. 
rridos a fe Imprenta de la Cárcel para fe confección de fes 
pruebas respectivas; 5 días corridos a los interesados para 
devolver las pruebas visadas, a partir de su recepción. A 
los efectos de la confección de fes pruebas de balances de 
sociedades, fes mismas deberán efectuar un depósito de ga
rantía por $ 2.0®}.00 (DOS MIL PESOS M/N DE C/L).. 
Vencido e! plazo establecido a fe parte interesada, esta 
perderá el depósito de garantía, el que compensará el gas. 
to por la prueba ejecutada.

Por el Art. 35 del citado decreto, establécese que la aten
ción al público comienza media hora después de fe entra
da del personal y termina, una hora y media antes de la 
salida.

TARIFAS GENERALES

Decreto N’'3433 díá 22 de Mayo de 19S4 

VENTA DE EJEMPLARES

Número del día y abrasado den&o de! mes . § 5.®g
atrasado de más de un mes hasta un año § 10.00 

’’ atrasado de más de un año hasta tres años S 20. (Xi 
” atrasado de más de tres años hasta 5 años $ 40.00 

atrasado de más de 5 años Hasta 10 años $ 60.0© 
atrasado de más de 10 años .   $ 80.-=a

DIRECCION ¥ ADMINISTRACION — ZUVIRIA 536
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S ü S C R U C I O N E S
Mensual '............................    $ W.ffi) Asnal .
T-timestral ...........................    -............... $ 3»,^ Semestral

$ 90G.ro
f 450.00

PUBLICACIONES

Toda publicación que no sea de composición corrida, se percibirán los centímetros utilizados y por columna a razón
de $ 27.00 (Veintisiete pesos) el centímetro; considerándose 25 (.veinticinco) palabra por centímetro.
Todo aviso por un solo día se cobrará a razón de $ 2.50 (dos pesos con cincuenta centavos) la palabra.
El precio mínimo de toda publicación de cualquier índole'será de $ 100.00 (Cien pesos).
Los avisos en for.ma alternada se recargará la tarifa respectiva en un 50 %' (Cincuenta por ciento).
Los contratos o estatutos de sociedades para su publicación, deberán ser presentados en. papel de 25 (veinticinco)
líneas, considerándose a razón de 10 (Diez) palabras por cada línea ocupada y por foja de 50 (Cincuenta) líneas.-
eomo 500 (Quinientas)' palabras.
En todo aviso o edicto para el cómputo de-palabras, se considerará como 10 (Diez) palabras por cada línea ocupada.
Los balances de las Sociedades Anónimas que se publiquen en el Boletín Oficial, pagarán además de la tarifa, el
siguiente derecho adicional fijo:

i’) Si ocupa menos de 114 página ...........  $ 140.—
2’) De más de 1|4 hasta 1|2 página.................................................................. $ 225.—
3”) De más de Í(2 y hasta 1 página ............................................................. $ 405.—
4’) De más de una página se cobrará en la proporción correspondiente.

PUBLICACIONES A TERMINO

regirá la siguiente tarifa:más veces,oEn las publicaciones a término que tengan que insertarse por dos (2)
Texto no mayor de 12 centímetros

o §00 palabras
Hasta

10 dí as
Exce
dente

Hasta
20 días

Exce
dente

Hasta
30 días

Exce
dente

5 $ $
Sucesorios .......................................... 295.— 21.— cffi. 405 — 30. „ 590— 41— „
Posesión Treintañal y Deslinde.......... 405.— 30.- „ 810— 54— ., 900 — 81— „
Remates de Inmuebles y Automotores 405.— 30— „ 810 — 54— „ 900— 81 — „
Otras Remates . -.............................. 295.— 21— „ 405 — 30.— cm. 590 — 41.— cm.
Edictos de Misas ........... . .................. 810— 54— „ —.— —, —— —t—

Contratas o Estatutos Sociales ......... 3.80 la palabra —n — — e——
Balances ........................... .................. 585.— 45.— cm. 900 — 81— „ 1.350 — 108— „
Otros Edictos Judiciales y Avisos .... 405 — 30— „ 810— 54— „ 900— 81— „

SWAItlO

SECCION ADMINISTRATIVA
PAGINAS

EDICTOS DE MINAS-:

N9 19177 — s|p. Emilio S. Garó .....................................................  .................................................... 8803

LICITACIONES PUBLICAS:

N9 19814 — Establecimiento Aanfrel'o Salta —Ido. Pública N9 32|65.............................................................................................................. 8803
N9 19313 — Establecimiento Azufrero Sa.ta —Lie. Pública N” 25|65..............................................................................................................          8803
N9 19312 — A.G.A.S. —Para la Ejecución de la Obra N9 650—1: Red Distribución Energía Eléctrica Primera Etap'a

y Alumbramiento — Orán .................................. >............. .............................. 8803 al 8804
N9' 19307 — Establecimiento Azufrero. Salta —Lio. Pública N9 2|65 .............................................................................................................. 8804
N9 19295 — Dirección Nacional de Vialidad ..............................  -............... 8804
N9 19217 — Secretaría 'de Estado de Agricultura y Ganadería — Lie. Pública N9 1|65 ...................................................................... 8804

SECCION JUDICIAL
SUCESORIOS:

N’ 19311 — Do tfon Estivi, Emilio ................................................  ...........................................................................  8804
N’ 19309 — De Segundo Rodríguez y Toribia Gaspar de Rodríguez .......................................  8804
N9 19297 — De don José Desiderio López Avellaneda .............................. .'..................................       8804
N9 19272 — De doña Bernarda Sosa de Pinto...................................................................................................... . ............................................ ' 8804
N9 19263 — De don Juan Antonio San Martín................................................................................      8804
N9 19255 — De doña Justina Margarita Castro de Flores............................    i........................................ 8804
N9 19254 — De doña Santa María Elvira Carricarte de Altobelli........................     8804
N9 19253 —De doña Dolores Fernández Martínez de Bonillo...............................................................................  r 8804
N9 19239 — De don Alejandrino Coro Ramírez...............................      8804
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N’ 19208 — De don Manuel Ocampo................................................    ,.....................   '<>g
N" 19203 — De don Zacharías, Jorge y Zacharías, María José.......................................................................................................
N9 19201 —De Don Leandro Díaz. ................................................      ,, 11.1 ¡ 1 ‘¡
N9 19200 — De don Hipólito Leonor Leguizamón................... ............................................................................... ................................................
N» 19181 —De doña Carmen Fernández de Firma ...............  ".......m.Bmc.mmm.Hw...
N9 1918Ó — De don Juan Mateo Vranges ........................................................................ ......................................... .............................................. ..
N9 18948 — De doña Aurelia Fressat de Ratei .........................r............................................... .............................................................................
N’ 18921 — Do don Pedro Nolasco Díaz ....................................    « » • »0®OBqqi»9P*»4

8804
8804
8804
£.'■04
8804
8804

8804 al 8805
8805

REMATES JUDICIALES:
N" 19209 — Por Carlos L. González Rigau —Juicio: Tuysuz Liendro, Diego Roque vs. Narz, Domingo é Hijos ...................... 8805
N9 19298 — Por Carlos L .González Rigau —Juicio: Tuysuz LrnJro. DDgo Roque vs. Vargas E................................................... 8805
N’ 19261 — Por: Juan Alfredo Martearena —Juicio “Frias Dardo A fredo vs. Garzón trineo Félix ................................... 3305
,N9 19237 — Por Arturo Salvatierra —Juicio: Mercados Santos I. vs. Soria, Macedonio ...........................   S805
N’ 19235 — Por José A. Gómez Rincón —Juicio: AGAS vs. Antonio Mena ................................................................................................  8805
N’ 19234 — Por José A. Gómez Rincón —Juicio: AGAS| vs. Antonip Mena ................................................................................................ 8805
N9 19233 — Por José A. Gómez Rincón —Juicio AGAS vs. Antonio Mena ...............................................................................................   3805
N9 19232 — Por José A. Gómez Rincón —Juicio: AGAS vs. José Mallozzi .......................................................   8805
N9 '19207 — Por Efrafn Racioppí — Juicio: Sanmillán Ar:as. Jorge vs. Russo Oiene Carmelo”. .................................  8805 al 8806
N9 19191 — Por Efraín Racioppí — Juicio: Fernández, Alonso vs. Las Heras. Miguel..................................................................... 8806
N’ 19189 — Por Miguel C. Tántalos — Juicio Sucesorio Vacante Juan Florencio Cabeza — Expíe. N9 7975|62....................... , 8806

POSESION TREINTAÑAL:
.N9 19199 — Ubicado en Rosario de la Frontera s] por Justinh González de González........................................................................ 8806

CITACION A JUICIO:

N9 19205 ■—■ De Alejandrina Méndez........... .................  > 8806

SENTENCIAS: ! ' ,
N9 19310 — N9 163 Cámara 2a. Criminal — Junio —' 12—1964 “Causa c. Ciríaco Carrasco por Homicidio Calificado i:06 al 8807

Sentencias ........................................................   -.............................................  ., „, „ „ „
N’ 164 CJ. Sala la. 15—VI—64 'Diez Gómez David vs. Lamas, Lorenzo — Desalojo” .................................. <1'7 al 8808
N9 165 CJ. Sa'a la. 15—VI—64 “Sepúlveda. Mariano y Sepúlveda, Lauras Martín de: vs. M'artín Laureano

Remoción en el cargo de gerente” ........................................................................................................................................................8808

SECCION • COMERCIAL
TRANSFERENCIA DE NEGOCIO:

N’ 19287 —Emilio Cupic a favor del Sr. Adolfo Samson. .....................      8806
N’ 19279 — FARMAjCLA Y PERFUMERIA EL PUEBLO ................. ».........................    880G

VENTA DE NEGOCIO:

N9 19315 — Aleksi Starykierycs vende a Antonio Sare ...............    o po 9 6 p • © 6 • o 0 0$ 9 fl ft • *» ESÜG

SECCION AVISOS
ASAMBLEAS:

N9 19184 — Virgilio García y Cía. S. A. Pana el día S de enero de 1965....................................................................................  8806

AVISO A LOS SUSCRIPTORES .............................................................................................................     8808
AVISO A DOS AVISADORES ......................................................................... . ................................ ......,.,.,..,.3...........8803

SECCION ADMINISTRATIVA

EDICTOS DE MINAS

N’ 19177 — EDICTO DE CATEO-
El Juez de Minas notifica que Emilio S. 

Caro, -en 18 de diciembre de 1963, por expte- 
n’ 4624—C. solicita en San Martín, cateo pa
ra explorar la siguiente zona: El punto de re 
ferencia será la estación Yariguafenda (PR) 
y de allí 3.000 mts. al Oeste pata llegar 
al punto de partida (P.P.) y de allí 4.000 m. 
al Oeste y 5.000 m. al Sud, 4.000 m. al Este y 
finalmente 5.000 m. al Norte-, cerrando asi 
un cuadrado de 2-000. Has.— Inscripta gráfi
camente resulta libre de otros pedimentos mi 
ñeros.— .Se proveyó conforme al art. 25 del 
C. de Minería— Gustavo Uriburu Solá.— 
Juez de Minas.— Salta, 29 de setiembre de 
1964.— '

ANGELINA TERESA CASTRO
Escribana — Secretaria

Juzg. de Minas

Importe: $ 810.00 e) 14 al 29—12—64

LICITACIONES PUBLICAS

N. 193U — SECRETARIA DE GUERRA 
DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES

MILITARES

ESTABLECIMIENTO AZUFRERO SALTA

CASEROS 527 — SALTA

LICITACION PUBLICA N9 32|65
Llámase a licitación pública N9 32|65 a reali

zarse el día 13 de enero de 1965. a las 10.30 ho
ras por la provisión de eje y piñón para mo
lino, para confeccionar- según plano Con des 
tino al Establcimiento Azufreto Salta, Esta
ción Carpe, Km. 1626 —FCGB— Provincia de 
Salta.

Por pliego de bases y condiciones dirigirse 
al citado Establecimiento o bien a la Direc 
Clon General de Fabricaciones Milit.-iTcs — 
Avüa. Cabildo 65, Buenos Aires.— Valor de 
Pliego ? 20.00.

JULIO A. ZELAYA
Jefe Servicio Abastecimiento 

Establecimiento Azu£. ero Salta
Valor al Cobro .? 415— e) 29 a)l 31|12|6-1. 

N" 19313 — SECRETARIA DE GUERRA — 
DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES 

MILITARES
ESTABLECIMIENTO AZUFRERO SALTA 

CASEROS 5¿7 — SALTA ' 
LICITACION PUBLICA N'-’ -25|65

Llámase a Licitación Pública N9 25|65, a 
realizarse el día 13 de enero de 1965 a las 
10 horas, por la adquisición de válvula globo, 
llave a cadena, llaves estriadas, etc., con des 
tino al Establecimiento Azufrero Salta Esta 

ción Caipe, Km. 1626 —FCGB— Provincia de 
Salta.

Por pliego de bases y Condiciones dirigirse 
al citado Establecimiento o bien a la Direc 
ción General de Fabricaciones Militares, Avda. 
Cabildo 65, Buenos Aires.— Va'or del Pliego 
$ 20.— m|n.

LAURA A. ARIAS DE SERFATY 
Jefe Oficina Compras 

Est.ableoimient0 Azufrero Salta
Valor al Cobro $ 415.— e) 29 al 31|12|64.

N? 19312 — Minisfterio de Economía, Finalizas 
y Obras Públicas — A.G.A.S-

Convócase a Licitación Pública pala ’a eje 
cución de la Obra N’ 650—1: Red Distribu
ción Energía Eléctrica,. Primera Etapa y A-
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lumbra'do PúbliCo San Ramón de la Nueva 
Oran.— Presa; uesto Oficial .? 6.285.972. m|n. 
Apertura: 25 de enero próximo a horas 11 - ó 
día siguiente si fuera feriado.— Planos y 
Pliegos de condiciones: Para su conrn la Pe 
parlamento Electromecánico, para su adqui
sición en Departamento Contable previo paco 
do $ 1.000.'—• m|n.

LA ADMINISTRACION GENERAL
Salta. Diciembre 22 ib 1:: :I

Ing. MARIO .MOROSINI 
Alministrador Gral. A.G.A.S.

Valor al Cobro $ 415.— e) 29|12|64 al 8'llC5.

N’’ .19307 ............................
SECRETARIA DE GUERRA — DIREC
CION GENERAL DE FABRICACIONES 
MILITARES — ESTABLECIMIENTO A- 
ZUFRERO SALTA. .— CASEROS 527 Salta 

Licitación Pública de Venta N7 tl-;r.
Llámase a licitación. pública vi-'ta

2)65, para ,eJ día 18 de Enero de 1!',’5 ;
11,00 horas, para la venta de CHATARRA ' ? ■ 
mipesada de propiedad de’ Estnl.L n' > 
Azufrera Salta.—

Por pliegos de bases y condlt'iO’v.- ;.-en- ro
les dirigirse al citado Establecíí-j-. - bliu:
a la Dirección G.ncral de F.-ibr>--.ai<m.'s Mi
litares — Arda. Cabildo 65 — : . -.-.5 A:. 
donde serán distribuidos sin carg.

JULIO A. ZELATA
Jefe Servicio AbiSl.ciml.t 
Establecimiento Azufre, o Sult ■.

Va’or a! Cobro: $ 415.00 e) 28 al 3 —2—

N? 19295 — Ministerio de Obras y Servid t. 
Públicos — Dirección Nacional de Vi.-li . I 
Licitación Púbica de las obras de a I’. '

tr: Pichana! — Embarcación: $ 61 76’.' "■ . 1 
— Tr: Embarcación — General PrúrvZu'.: ' 
126.183.820 50. Tr: General RalFviár! — V • 
pucio: $ 113.087.847.55- Para ios t - no- l’;- 
chanal — Embarcación y Eniba caciór. — C 
ñera'. Ballivián se aceptará únicamente la ;>r 
sBntabión de propuestas en conjunto indiv•: 
ble. Además los proponentcs podrán 'l.r-"t-i? 
por la obra del tramo Genera’. Ballivián — 
Vespucio, dejando en*tal caro constancia ci<> 
el’o en sus propuestas.— T> v-Mlaciór 
puestas: 15 do Feb ero a 15 brT"r 'o '? 
Sala de Licitaciones. Avda. Maipi'i 3, ¡.''".''la 
baja. Capital Federal.

JUAN RAMON PAMAS
Jefe División Licitaciones y Céntralos 

Valor al Cobro $ 820.—
........ e) 24)13'61 IC'lídS.

N’ 19217 — SECRETARIA DE ESTADO DE 
AGRICULTURA Y GANADERIA — DiRFC 
CION GENERAL DE ADMINISTRACION 

LICITACION PUBLICA N? 1'65 
Expíe- n? 35.562)64

Llámase a licitación pública para el Un 
del mes de eneró 1965 a las 14 horas, p:-’a 
la reformulación de langosticida DNCC ?.<r, 
eleese hasta la cantidad de 75.000 1 '’-'cr. C.-- 
destino a la Jefatura de Zona d? I-o Rr':r 
(Pcia- de La Rioja) y al Depósito de la Je
fatura de Zona de Rosario de la F'C -te 
(Pcia. de Salta) a la adquisición d: 301.0D 
litros de langosticida a base ds DNCC a1 Gft 
eleese para ser aplicado por vía aíre.-..

El pliego de condiciones se encuentra, a dis
posición d? los interesados en la D’rtfció’ 
General de Administración (Sec.
Pasco Colón'974 — 2° Piso—Oficina n’ ■'.'8-- 
CAPITAL FEDERAL y en las c’t’.lis D' 
pendencias.

El acto de apertura tendrá lugar ... ... Di
rección General de Administración.

EL DIRECTOR GCM1P
Valor al Cobro: S 415.00 e) 16 al 31—12—46

SECCION JUDICIAL

EDICTOS SUCESORIOS

N’ 19311 — EDICTOS: ,
Rafael Ange' Figueroa. Juez <k- Primer;: Ins 

tancia Cuarta Nominación yin los autos cara 
talados: “Sucesorio — Estivi, Emilio. Expíe- 
N? 32.462)64, cita y emplaza a herederos y 
acreedores por el término d¿ 'diez (10) días, 
para que hagan valer sus derechos.

Salta, Diciembre 23 '1.? 1361. 
Importe $ 295.— e) 29)12|G4 a' 15|1|G5.

N'-' 19309 — EDICTO- — El señor Juez en 
l> Civil y Comercial del Distrito JuJic’r.l i'.; 
Norte, i'lama por ,edictos, por diez días, ¿ lie 

ivderó.. y aere dores en !u Suc.slvn d- S gim 
<!o Rodríguez y j.'o ibij. Gaspar ú. ■ ¡PHiri;; 
EdiCtog en Foro Salterio y Boletín Oflc’a • — 
San Ramón de la Nueva orón, 21 «u uhlim 
br ■ de mil noVvct.ntos sesenta y cuat,-,>.

LILIA JULIANA HERNANDEZ ,
Escribana Secretaria

Importe $ 295.— e) 2i>¡12¡04 ni

N’ 19297 — SUCESORIO.— El Si. I '■ 
la. in..d;-.ncia y 2a. Nominación rn O'• 
y Comercial, cita y emplaza''por di<z d.ins a 
herederos y acreedores de José- Dcsiú 1 . ó 
p-:'; A’> dalieda. Salta. 13 ür. dicitmb. ? <1. II'C ;.

Habilítase '.a Ferio del me:.- le ’l.-i. ro 
la publicación do Edictes. Salta, 23 ile Dii-l-”:' 
bre do 19G4.

Milton Eehenioue Azur-Juy 
Secretario

Importe ? 295.— e) 24-12/14 al 1211)133.

N’ 19272 — ED.CTO SUCESORIO:
Juez de Segunda Nomimición Ci.'il y Comer

cio! cita y emplaza por diez días a he eder< .- 
y acreedores de doña BERNARDA FOSA DE 
PINTO— Ual/'lítnsi. f.zia para puld e'icior-

Salta, diciem.br.. 18 de Ifr 1.—
Dr. MILTON ECHEN!QUE AZURLUY

Secretorio
Importe: $ 295.00 , e) 2212'61 rl 711'GL

N« 19’63 — ED1CTJC:
El Dr. Enrique A- Soten-ayer, Juez do lx 

Im-íancia en lo C. y C. la. Non., cúa y em
plaza por diez días a herederes y aertedo' . 
de Dn. JUAN ANTONIO SAN MARTIN, pa
ra que hagan valer sus derechos.—

Salta, noviembre 1U de 11-64.—
Dr. MILTON ECHENIQUE AZURDUY

Secretarlo
Importe: ? 295.00 e) 21|lSlG4 5)1)05

N’ 19255 — EDICTOS:
Dr. Alfredo Ricardo Amerírsc Juez 'Civil y 

Comercial del Juzgado ds Primera im t; -c a 
Quinta Nominación, cita y plaza p-jz r> 
días a herederos y acreedores de JUSTINA 
MARGARITA CASTRO DE FLORES, p un 
que dcnt.o do dicho término Compar-izca.1 
hacer vale-.- sus derechos.— Salta, 17 d' D'- 
c'embro de 1964.— Luis E. S.igaruaga. íh- 
ere tarto.—
Importe: ? 295.00 e) 21)12’64 al 5,1

N? 19254 — EDICTO SUCESOR!?:
Juez Civil y Comercial cita y - '■

treinta días a herederos y ricreC'lo’- s de doña 
fANTA MARLA ELVIRA CAR PICARTE DE 
ALTOBELLI.— Habilítase ferA p.-i .". edi’-.t-.-- 
por diez días.— Secretaria, 1G tic L'.c'.emhie 
do 1964.—

J. Armando Caro FiguíTo?. 
Secretarlo — Letrado 

Juzg. Ira. Int. ira. Ncm. C. y C. 
T-r.nort-.: $ 295.00 e) 21|12|S4 al 5'.’ ,-J5

N’ 19253 — SUCESORIO:
Juez Civil y Comercial de IV Nominació.-, 

cita y emplaza por diez días n acieodor-’s v 
he-ednron de Doña: DOLORES I'ERN.ANDEZ 
MARTINEZ DE BONILLO.— Habilíte se 7’--- 
t’b pera edictos.— Secretoria, 16 de Dlcmm. 
bTe do 1964.—

Dr. MANUEL MOGRO MORENO
Secretario

Importe: ? 295.00 e) 21)12|64 al 5)1165

N’ 19239 — EDICTOS:
El Dr. Enrique Antonio Sotomayor, Juez de 

Primera Instancia Civil V Comercial, 2da. No
minación, cita y emplaza por' diez días a he
rederos y acreedores de don: ALEJANDRINO 
CORO RAMIREZ.— Habilítase la Feria del 
mes de Enero para la publicación de los edic
tos.— Salta, 14 de diciembre de 1964.—

Dr. Milton Echeniqueí Azurduy
Secretario

Importe: $ 295.00 e) 17)12)64 a) 4)1)65

Kl» 19203 — EDICTO SUCESORIO:
Jtiea de Primera Instancia Cuarta Nomina 

ción Civil y Comercial- cita y emplaza por 
treinta días a herederos y acreedores de don 
RAUL MANUEL oCAMPO, para hacer valer 
sus derechos. Salta. 2 -de Diciembre de 1964.

Dr. MANUEL MOGRO MORENO
Secretarlo

Importe: ? 295.00 6) 15. al 30—12—64

N? 19203 — EDICTOS
ALFREDO RICARDO AMERISSE, Juez de 

r-’imera Instancia y Quinta Nominación en 
lo Civil y Comercial, en los autos: “ZACHA 
RIAS, Jorge y ZACHARIAS, María José de— 
Sutesorio”. Expié. n« 12.047)64-, cita y empla
za a herederos y acreedores de los causantes, 
por 10 días, para que hagan valer sus dere
cho;:, bajo acvrclblmiento de ley.—

Salta. 27 de Noviembre de 1964.—
LUIS ELIAS SAGARNAGA

Secretario
Importe: $ 298.00 e) 15 al 30—12—64

M’ 19201 — SUCESORIO:
La Doctora Mllda Alicia Vargas, Juez de ‘ 

la- Instancia en lo Civil y Comercial. Distrito 
Judicial Sud, cita y emplaza r-or el término 
ce Dlt.-x días a herederos y acreedores de LE
ANDRO DIAZ. Moián, Diciembre 4 de 1964.

Dra. ELSA BEATRIZ OVEJERO
Secretarla

Importe: ? 295.00 e), 15 al 30—12—64

H’ 19200 — SUCESORIO:
La doctora Milda Alicia. Vargas, Juez de la. 

Instancia en lo Civil y Comercial, Distrito 
J-idiclaj Sud. cita y emplaza por el término 
de Diez días a herederos y acreedores de HI
POLITO LEONOR LEGUIZAMON.— Metán, 
diciembre 4 de 1964.—

Dra. ELSA BEATRIZ OVEJERO 
Se ore tarta

I’iporte: $ 395.00 e) 15 al 30—12—64

N» 19131 — SUCESORIO:
El Señor Juez do Primera Instancia en lo 

Civil y Comercial 2a. Nominación do la Pro
vincia. cita y emplaza por diez días a here
deros y acre-dores de la señora CARMEN 
FERNANDEZ DE FIRME, para que cmrpa- 
T' zcan a hacer valer sus derechos, bajo ope-- 
tlblmicnto de ley. Salta- Diciembre 4 <¡.- >964.

Dr. MILTON EC-HENIQUE AZURDUY
Secretario

Importe: $ 295.00 e) 14 al 29—) 2—64

FU 19180 — SUCESORIO:
El Señor Juez de la. Instancia C. y C. la. 

Nominación de la Provincia. Dr. Ernc:.-t > Sa 
nula, cita y emplaza per diez días a h-.- -Suuros 
y acreedores del Señor JUAN MATEO VRAN- 
GES, par que comparezcan a hacer valer sus 
d-rechos. bajo apercibimiento de ley.— Salta, 
noviembre 11 de 1964.— J. Armando Caro Fl- 
guoroa —■ Secretarlo.—

J. Armando Caro Figueroa 
Secretarlo — Letrado 

Juzg. izo. Int. ITa. Nom. C. y C. 
Importe: $ 295.00 e) 14 al 29—12—64

N« 18943 — EDICTO:
Dr. ALFREDO R. AMERISSE. Juez de lr 

Tnst., 5’ Nom. en lo C. y C.. cita y empiar 
por 30 días a herederos y/o acreedores de t.

diciem.br
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señora AURELINA FRESSART Se RATEE. 
SALTA, Noviembre 10 da 1984.

Dr. LUIS ELIAS SAGARNACA
Secretarlo

Importe ? 590,— e) 18]11 al Si|12|64

N» 13921. — SUCESORIO
El Sr. Juez de 1* Inst. Clv. y Co.n. de 55 

Nominación cita y emplaza por TREINTA 
DIAS a herederos y acreedores de f :;pr.o 
NOLASCO DIAZ. Edictos en Boletín •' te < 
y Foro Saltefio. 1® de Septiembre d<

Dr. LUIS ELIAS 8AGARNAGA. SBOJe-tevlo
Imp. $ 590.— e) 18|11 al 29|l 'it .

REMATES JUDICIALES

N’ 19299 — Por: CARLOS L. GCTRALLJ 
RIGAU — Judicial —Máquina Parque eaJe.

—SIN BASE—
El día 30 de diciembre de 1964 a lio-a - 1" 

y 45, en mi .escritorio da Santiago d?i < r. 
655, ciudad, por disposición del señor Juez de 
la- Instancia en lo C. y C. la. Nominación 
en autos Ejecutivo “T-jysuz Lien Jo, i ■ ■ ■ 
Roque vs. Narz, Domingo Hijos”. E-.-m , 
N’ 43-888)63.— Remataré Sin Bate i¡ir..To d? 
contado una máquina parquetcado'a ™,n. 
“Picoto”, con accesorios para fr’> :■ * 1 
chimbrcs en perfecto estado de fv.r. --n'- r 
t°, la que puede ser revisada en en le .'!v.i-,' .■ 
N? 651, ciudad, de la que es deprtete’!•> Jodi 
cial el señor Juan Narz.— Seña- : 1 <•!■.> a 
cuenta de prebio y comisión de prance - ” :: 
acto del remate.— Saldo: a cu cp:0!>-ció': 
judicial.— Edictos: 3 días en Bo' tír 
y El Intransigente.— Salta. 22 de c cir.ri. .. 
de 1964.— Carlos L. González R --u Mr. t ’e 
ro Público.

PJ* 19232 — P«r: José Alberto Gómez Rincón 
JUDICIAL

Un ¡amueblo ubicado en esta ciudad
Basa $ 32.666.66

El día 31 del mes de diciembre de 1964 a 
hr. 17, en ca le GraJ. Guemes 410 de esta 
c udad, REMATARE con la base de las 2)3 
r .rte» ffá su avaluación fisbal: $ 22.666.66, -in 
inmueble ubicado en esta.Capital, en calle D. 
Lesear.» 322—Villa Estela, con frente a un 

.j;- nombre, entre calles Juan A. FeT- 
n.-ia:!tz y Obispo Romero, con medidas lin- 
t’. ros y superficie que Je acuerdan, -sus títulos 
insc-iptog a folio 259, asiento 1, libro 210 R.
I Cap.til. Catastro 29175, Sección C, manza 
-i 77 b. rnrt-ela 29. Inscrtpción dtó dominio 
a f ’Or do José MaUozzi y Amalia Cioffi de 
Ma'l.v—i.— En (.i act0 (jej remate el 30% co
mo .'■¡.ña y a cuenta del precio de venta. Co- 
m: .-ión do arancel a cargo del comprador. E- 
(l’ctn»- 10 días en BN-tin Oficial y El Tribuno. 
ORDENA: Ste. jUez de Paz Letrado N? 2. en 
.■mfo=>: Ejecutivo—AGAS vs. José Majlozzi y 
ct'og “azpto. 1^0 8299)62.—
I- porte: ? 405.00 e) 16 al 31—12—64

N’ 19207 — POR: EFRAIN RAOlOPPl — 
Remate Judicial —Una Casa ubicada en Esta 

Ciudad, Calle Lerma N’ 166
Base ? 640.000.— m|n.

El 21 de Diciembre de 1964, a horas 17, en 
mi pserttorto: calle Caseros N» 1856, ciudad, 
remataré con la Base del crédito hipotecario 
d® ? 640.000.— m|n., una basa de propiedad 
do ’ demandada señora Josefa Oiene de Ru
mo, ubicada en calle Lerma N« 166, según 
título registrado a folio 142, asiento 4 de] Li 
tero 3 de R.I. de Capital: Catastro N’ 7291. 
Ordeno Juez de Ia Instancia 4’ Nominación.

Importe $ 295— e) 24 al 2i—13-61.

N’ 19298 — Por: Carlos L. Gonzátez 
JUDICIAL — VARIOS — S‘N

El día 30 de diciembre de 1064 a b..- -j- 
17,30 en mi escritorio de SartiarO ’--_.i 
655 ciudad, por Disposición Sr. Ja::. : r.i. 
Instancia 3ta. Nominación en autos l.'jicuó-.v 
“TUYSUZ LIENLO, Diego lio..-re v . ' 
GAS, Francisco E., Ezp-t.-. N’ r, -
mataré Sin Base y ai mejor pastor um. ler
dera a Kerosene marca “SERVIL ’, uno 
cuadora de 3 velocidades marca ‘-p”.ILLii■ ' 
y una radio gabinete de malera =.n i: .-¡(te 
pudienüo ser revisadas en el esctetjrio f‘ 
crito.— Seña: 30 o|o y comisión do te-”.-, 
en ,el abto del remate.— Salde: a su ¡-proba 
ción judicial- Edictos 3 días Bol.tín O-Jí.á-r 
y El Economista.— Salta, 22 dr alck:• 
de 1964.

Carlos L. González Rigau 
Martiliero Público

Importe: $ 295.00 e) 24 a. 29—12—34

N’ 19261 — Por: Juan Alfredo Marteartina
JUDICIAL

Inmueble en esta Ciudad — Base $ 34.CCO
El día 5 de Enero de 1965, o hora-, 15 y :.1 

-,en mi escritorio de calle Buenos Ai es- N- C72 
de esta ciudad, remataré con bas; de las c.~n 
terceras partes de su avaluación fiscal o se-, 
la suma de $ 34.000, un inmueble ubicado 
esta ciudad, designado como parcela 7 d¿ la 
Manzana 84 b) del plano archívale bajó c 
N’ 2.670 y que le coresponde a Dn. I 
Félix Garzón según título registrada a folio 
255—Asiento 1—libro 202 R-I. de la CapiL-- 
ORDENA: El Señor Juez de lia. Int. C. C. 
Ira. Nominación, en el juicio “Frías Dar.., 
Alfredo vs. Garzón Trineo Fclb: — F.1r-.': 
Expíe. N9 46.996)64. Edictos: 10 días en o' P- 
letín Oficial, 9 en el Economista y un día 
el Intransigente. En el acto de remate el com 
prador abonará el 30% como ssfia y a cuento 
d,el precio total y el saldo una vez aptub.- te 
la subasta. Comisión de Ley a cargo d:’. cora 

prador. INFORMES: de 9 a 12 y de 16 ?. 20 
horas en Buenos AiTesN? 673—Ciudad.— 
Importe.- 5 405.00 e) 21|12|64 al 5I1|C5

M’ 19237 — Por: ARTURO SALVATIERRA
JUDICIAL

FRACCIONES do terrenos en La Merced 
(Cerrillos), — Baso: ? 12.759 —

El día 31 de Diciembre da 1964 a hs. 18,30 
en el escritorio de calle Buenos Aires 80 letal 
10 de ésta ciudad, remataré con la base de 
$ 12-750.00 m[n. (Doce mil seiscientos cincuen 
ta pesos m|nacional), equivalente a ’nS don 
terceras partes de su valuación lineal, el in
mueble ubicado en el Distrito Ln. Merced — 
Dpto. Crirllloj, compuesto dz dos fracciones, 
unidas entre sí, con 13 extensión y .imites qu.- 
dán sus títulos registrados a folios 2o9 y 214. 
asientos 5 y 4 del Libro 8 de R.I. de Cc- 
ití los.— Ordena señor Juez de ira. Tirt. C 
y C. 2da. Nom. en autos “Morcado, Santos 
Isaac vs. Soria, Macedonio — Ord- Cumpll- 
m'ento de Conteato”. Expíe, n’ 26.470)53.— 
Seña: 30% a cuenta del precio.—- Comisión 
do arancel a caigo del comprador.— CÍTESE 
a la aCreedora hipotecaria doña Nicolasa Gon
zález para que dentro del término di nueve 
días comparezca a hacer valer cus dcTecü.ra, 
bajo apercibimiento dejo dispuesl-' por oi art. 
4.11 .jnl Cód. de Proc-- - Edictos. ;'"r ¿ -r. -’f >5 
en el Boletín Oficial y El Economista y ’.r ’-j 
días en El Intransigente.- ■ Cate't'-c -.'’IO?.— 
Importe: § 405.00 <?) 36 al "1—’2—C

N? 19235 — Por: ó-.íé Alberto Gómez Rincón 
JUDICIAL

4 Inmutables ubicados en Pj-tido £ n Ca¡bs 
Dpto. de Rivpdavln, portea • -.te-: de

' la finca Villa Peleona — Baso: G56.G5 c|n.
El día 31 ¿I-I nía uj di..-, üit" -J’.-

hs. 18. en mi escritorio de cai : Gr.>1. O: . '.,-s 
419 d= esta ciudad. REMATARE < ■ ' ■ L->-
ses respectivas do las 2|3 partea d . a; ava’ua 
C'ón fiscal: 5 666.66 cin. cj.ur.. Ir .-.v. J ’• s 
ub cajos en I’artido de San Carlos, ¿3 
Rlvadavia, partes integrantes de la finta Vi
lla Petrona, plano 27 D. Glai. ú. ínr-.v’’.».. 
qiui se individualizan cu’-;.. - 'I.
1761, lote 28, fracción 68; Catastro 1760, lote 
27. fración 66; Catastro 1763, l<¡t? 30, fracción 
66. coa medidas, linderos y superficies que k•< 
acuerdan sus títulos inscriptos a folio 136, a- 
siento 5 del Libro 4 It.I. de Rit-adavia; r 
lastro 177S—Dpto. do Rivadavi.-;, i.¿tub a. - 
cripto al folio 303, asiento 1, libro 4 R.I. ¿le 
Rivadavla. Todos con iust-ripc'ón de d .-"ir.
a favor del Sr. Antonio M'”:r l-H catastrado 
bajo N-í 1778 reconoce como gravamen un ' 
ba’go trabado por Migue; I3i.<iha> en r.-e. 
11498. En ej acto del rei’>.at ; c. i

’ seña y a cuenta del precio de ve- 'a. r-r te’é,-. 
ds aroutej a. cargo del comprador, “'¡.-.o-: 
10 días e’i Bole'fn v 7‘ ’"-;1 — • r
DENA: Sil Juez de Raz Letrado 2 en expíe. 
11'95. ni oue so acumulan los t-.mle--. 11-1 ’G 
y 11498, caratulados; ‘‘Ejeeotivu— -AG-J 1 

Antonio Mena”.—
Importe: 3 405.00 r ) 16 :ü 3;--12- '

N’ 19234 — Por: Joíó A’berio Gómez Rincón 
JUDICIAL

3 inmuebles ubicados en Parlad© do Sas: Car 
los, Dpto de Rivadaviu. partes integrantes 
de la finca “Villa Petiona’-

Base: ' 666.66 clu-
El día 31 oel m.tfo ¿iiou-mbr- de 1964 

a hs. 17,30, en mi escritorio do talle Gruí. 
Guemes 410 de « sta. eiud.iü REAIAl’. - 
la base respectiva de las 2|3 partes d.g su a- 
v.-.luae'ón íiscal: $ 666.66 c¡u. Tres inmuebles 
ubicados en Partido da Sau Carlos, Dp o. u. 
Ri-.a.davia, partes iHtegrantis de ¡u i ■ ■■ 
“Villa Petrona”, que re ir-lh-dua'ii-ai-: 
sigue: Catastro 1766. fracción 6'3, Jote 33: a- 
tastro 1765. fracción 66, lote 32 y CatmJte- 
1764, fracción 66, lote 31, con medidas linde 
ros y superficies qu? les acuerdan sus t'tn'.a.j 

inscriptos los de loS'dos primeros a folio 140, 
asiento 2 del libro i R.I. de Rlvadavia y el 
i'dtimo Mió 136, asiento 5 del Libro 4 R.I. 
cte Rivadavla. Plano 27 D. Gral. Inmuebles- 
Todos con inscripción de dominio a favor de 
don Antonio Mena— En el acto del remate 
ei 30% como seña y a cuenta del precio de 
venta. Comisión de arancel a cargo del com
prador. Edictos: 10- días en Boletín Oficial y 
Ei Tribuno. ORDENA: Sr. Juez de Paz Be
fado N’ 2, en expíe. 11.500 al que se acu
mulan los Nos. 11501 y 11502 caratulados: E- 
jc-cutivo—AGAS vs. Antonio Mena’’.—
Importe: I <03.00 e) 16-el 81—12—84

N7 19233 — Por: Jos6 .Alberto Gómez Rincón 
JUDICIAL

4 inmueble» ubicados en Partido San Car

los, Dpto. do Rivadavia, partes) integrantes 

de la finca Villa Petrona.

Base: § 666.66 cada uno

El día 31 del- mes de diciembre de 1964 a 
hi. 16,30, en mi escritorio de calla Gral. Gue- 
me.i 410 de esta ciudad. REMATRE con las 
bases respectivas de' las 2)3 de su avaluación 
fiscal: 8 666.66 c|u., 4 lotes de terrenos ubi
cados en Partido dé San Carlos, Dpto. de Rl- 
varSuvla, partefl integrantes de la finca Villa 
FStrona, plano 27- de D. Gral. de inmuebles 
y quo so Individualizan -como sigue: Catastro 
1779. fracción 9X Jote S; Catastro 1777, frac
ción 82, loto 19, Catastro 1778, fracción 82, 
loto 20 y Catastro 1780, fracción 92, lote 10, 
con medidas, linderos y superficies .que les 
r.c’ierdan aus títulos inscriptos a foJio 303, a- 
slento 1 d'-I Libro 4 R.I. do Rivadavia.— Ins 
cripeión d- dominio a favor de don Antonio 
Mena. En oí .-acto del remate el 30% como se 
fia y a cuenta -del precio de venta. Comisión 
do rrancel a cargo del comprador- Edictos: 
lo díag en Boletín Oficial y El Tribuno.— 
Ordena: Sr. Jues.de Paz Letrado N? 2, en 
expío. 11494)84 al que se acumulan los Nos. 
11498. 1149T. y 11499, caratulados: AGAS vs. 
Antonio Mena—Ejecutivo* —
f.nporte: ? <05.00 e) 18 al 31—12—64 

Jues.de
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Juicio: "Sanmlllán Arias, Jorge va. Russo 
Olene, Carmelo”. Ejecutivo. Expte. N? 30.845] 
64.— Seña: 30 o|o< Comisión- ley cargo com
prador.— Edictos por 10 días Boletín Oficial 
y E] Tribuno.

EFRAIN RACIOPPI
Importe ? 405.— e) 15’ al 30—12—64.

N’ 19191 — Por: EFRAIN RAC1OPPI 
JUDICIAL — Tel. 11.106

Una Casa Ubicada en esta Ciudad
BASE: $ 100.000.00 m|n

EJ 31 Diciembre 1964, hs. 17, en mi escri
torio calle Caseros 1856, ciudad, remataré con 
la base de los Créditos hipotecarios reclama
dos o sea de $ 100.000,00 m|n, una casa ubi
cada en esta ciudad Pasaje Daniel I. Frías 
n’ 1.771, entre calles Moldes y Chacabuco de 
pTop. de Dn. Miguel Das Seras, según título 
reg. a fiolio 76, asiento 2 del Libro 210 R. I. 
Capital, plano n.9 719, lotB 93 de la manzana 
32, parcela 19. Seción F. Catastro N? 15.587. 
Ordena Juez 2da- Nominación. Juicio: “Fer
nandez, Alonso vs. Las Heras, Miguel”. Eje
cución Hipotecaria. Expíe, n’ 35.237)64. So
fia 30%. Comisión cargo comprador. Edictos 
10 días B. Oficial, 7 días El Economista y 3 
días El Tribuno.—
Importe: 8 405.00 B) 14 al 29—12—61
r— —■- •----- ------------------------------ -—---------------------
N’ 19189 — Por: MIGUEL C. TARTALOS 

JUDICIAL
Una propiedad en Angastaco Dpto San 
Carlos — BASE $ 5-333,33 —

Ej día 29 de Diciembre de 1964 a horas 
17,30 en mi escritorio sito en Avda. Virrey 
Toledo N? 106 ciudad. Remataré Con la baso 
de $ 5-333,32 o sean la dos tercera parte de su 
avaluación fiscal, una propiedad ubicada en 
Angastaco Dpto- San Carlos de esta Pro
vincia de Salta. Sin inscripción de títulos, se
gún antecedentes del Departamento de Ava
luación de Inmueble, figura catastirada bajo 
al número 170. En el acto del remate ej 30% 
como seña y a cuenta de precio. Ordena Sr. 
Juez C. y C. 5a. Nominación. "Juicio Suce- 
ción Vacante Juan Florencio Cabeza. Expíe. 
N’ 7975)1962”. Comisión de arancel a ca go 
del comprador. Edictos por 10 días hábiles en 
el Boletín Oficial y "El Tribuno”.—

MIGUEL C. TARTALOS
Martiliero Público

Importe: ? 405.00 B) 14 al 29—12—64

POSESION TREINTAÑAL:

N’ 19199 — POSESION TREINTAÑAL
Sr. Juez Civil y Comercial Distrito Judicial 

del Sur, en autos "Posesión treintañal inmue 
ble ubicado en Rosario de la Frontera s|por 
doña Justina González de González "Expíe. 
N’ 5074|64 ciía comparecer ai juicio, por 10 
días, a doña Carmen Cornejo de Rodas o he
rederos y todos que se consideren con derecho 
al Inmueble Lote N9 284 Manzana XI hoy 32 
Catastro 1317, Límites: Norte, calle AlvaTado; 
Sud lote 288: Este lote 285 y 286; Oeste, lo
te 283 bajo apercibimiento nombrársele de
fensor de oficio.

Metán 4 de Diciembre de 1964.—
Dra. ELSA BEATRIZ OVEJERO

Secretaria
Importe: S 405.00 e) 15 al 30—12—64

CITACIONES A JUICIO

SALTA,-DICIEMBRE 29 DE 1964
,..,...1—... ■ TI......—n.i „ ■■■■ iH|„iiwi ...................

SECCION COMERCIAL

TRANSFERENCIA DE NEGOCIO

N’ 19287 — Transferencia de Negocio
A los fines de da. ley 11867, se hace saber 

que se tramita la transferencia del negocio do 
Despensa, ubicado en la Calle Zuviría N’ 687 
de pertenencia de don EMILIO CUPICJ a fa
vor del señor ADOLFO. SAMSON, domicilia
dos en Zuviría 972 y Belgrano 1527, respec
tivamente— El vendedor se hace cargo to
talmente del pasivo.— Oposiciones en Entre 
Riog 462.—

Importe: $ 405.— e) 23 al 30—12—64

N» 19279 —
COMPRA VENTA DE FARMACIA Y PER
FUMERIA “EL PUEBLO” — San Ramón 

de la Nueva Orán — Provincia de Salta —■
En cumplimiento de disposiciones legales vi 

gentes se anuncia que don Luis Ressia, ven
derá a favor del doctor Néstor Juan Taranto 
1 a farmacia y perfumería denominada “E1 
Pueblo”, ubicada en la calle Carlos Peilegrini 
número cuatrocientos treinta y nueve, de la 
ciudad de San Ramón de la Nueva Orán, Ca
pital del departamento de Orán, Provincia de 
Salta. Oposiciones. Julio Raúl Mendia, Escri
bano, Alberdi 53—1P—Of. 4—Sa'ta.—

OLGA SANCHEZ
Importe: $ 405.00 e) 22 al 29—12—64

.VENTA DE NEGOCIO:

N’ 19315 — VENTA DE NEGOCIO-

Conforme Ley 11.867, comunícase que Alek 
si Starykiel’ycs vende a Antonio Sare, un ci
ne ubicado en la localidad de Aguaray, Con 
los siguientes elementos: 2 proyectores Gau- 
mont C.M.; 2 linternas de arco Gaumont;

2 cabezas rotativas de sonido. 2 motores de 
arrastre de 1|4 HP. 220 V.C.A.; 2 mesas de 
hierro, bas3 proyectores; 2 rectificadores de 
corriente de 35 amp. A—Salemos—; 2 lenti s 
anamórficos (cinemascope), 2 lentes <1,? pro 
yección primarios, un amp’ificador do sonido 
30 Wats; un parlante auditorium 20 wats; 1 

rebobinadora de películas; un telón de géne
ro; 300 sillas 'de madera; un pilar para luz; 
seis ventiladores de 16 pu’gadas 220 voltios 

C.A., insta’aciones de luz llaves, cables por 
tafocos y focos—«- Oposiciones de Ley ante e! 
suscrito Juez de Paz Suplente de Sa'vador 
Mazza, Provincia d.e Salta.— Diciembre 19 de 
1964.— Enrique Khairallah, Juez de Paz.

Importe $ 425.— e) 29|12|64 al 5|1|65.

SECCION AVISOS

ASAMBLEAS

N? 191.84 — VIRGILIO GARCIA Y CIA. S. A-
Asamblea General Extraordinaria

Cump’iendo lo dispuesto en artículo 348 del 
Código de Comercio, convócase a los accionis 
tas a Asamblea General Extraordinaria a efec 
tuarse el día 3 de enero de 1965, en calle Fio 
rida 300 de la ciudad de Salta, a fin de con 
siderar el siguiente,

ORDEN DEL DIA:
1’) Información sobre el siniestro ocurrido el 

día 4 de Octubre de 1964.

2’) Convenio de Convenio de indemnización 
con la Cía. aseguradora.

39) Política comercial a seguir con motivo de 
la reiniciación de actividades.

EL DIRECTORIO

Importe $ 405.— e) 14 al 29—12—64.

«smwoA
SENTENCIAS:

N'.' 19310 — EMOCION VIOLENTA —i .Con

cepto*— Comportamiento— Amenaza de aban

dono.

No concurre este estado en el imputado, 
que conociendo de antemano el mal com
portamiento de su concubina, su apego al 
alcohol, y sus .amoríos con otra person'a. 
decide matarla ante la decisión de su con: 
pañera, reiterada en otras oportunidades 
de abandonarlo definitivamente.

163 — Cámara 2a. Crimiinal— Junio— 12—1964.

“Causa c, Ciríaco Cairrasco por Homici

dio Calificado

Sentencias— año 1964.

CONSIDERANDO: El imputado conoció a la 
víctima en Orlán, con quién mantuvo algunas 
relaciones en furnia accidental, las que fue
ron interrumpidlas cuando decidió ■ ir al mon
te a trabajar por el término de un año.— 
Transcurrido ese lapsp decidió volver por cuan 
to ella lo había hecho llamar con un señor 
Castillo para decirle que quería “‘separarse” 
de Ramón Camaeho con quién vivía en, con
cubinato.— Aceptó el imputado la idea y la 
Levó consigo a vivir al obraje.— Según el 
imputado, aquélla se portaba m'al y era muy 
afecta al vino.— De allí se trasladaron al In
genio San Pablo donde el imputado ganaba ? 
1.780.— cad’a quince días, pero agregando que 
ese dinero se !o entregaba a ella.— Cierto 
día su concubina llamada desde Orán por el 
hijo .mayor de ella emprendieron el viaje pe
ro sin regresar, como le prometiera al im
putado razón por la cual éste decidió ir en 
su busca comprobando que se) encontraba’ en 
casa do su hijo.

Posteriormente, una semana después se en
teró poi- propios dichos de ella que había es
tado en el domicilio de Camaeho su concubi
no anterior.— Carrasco, “dejó las cosas co
mo estaban” y abandonándola salió nueva

mente a trabajar por los ingenios por el tér
mino de otro año regresando posteriormente a 
Orán.— La encontró nuevamente y de común 

’ acuerdo resolvieron convivir.— Carrasco com 
pró una casa enl Orán recomendándole que 
se comportara correctamente.— Allí vivirían 
con tres hijos de ella producto del matrimo
nio con Lucio Amaya.— El indagado mantu
vo tal unión durante el escaso término de 
tres meses.— Agrega que su concubina seguía 
dedicándose a ¡a bebida en forma excesiva 
descuidando los quehaceres de la casa— El 
día 14 de agosto la encontró en el domicilio 
de Lucas Rosa, 'distante a unos ciento cin
cuenta metros, constatando que se encontra
ba bebiendo junto con aquél y su esposa.— 
Llegamos de esa manera a la madrugada del 
día 15 de agosto de 1963 (día del hecho), don 
de imputado y víctima, mientras se encon
traban acostados alrededor de l'a una hora, 
sostuvieron una acalorada 'discusión amena
zando aquélla con abandonarlo por las reco
mendaciones que le hicier’a.— Luego ámbos 
quedaron dormidos hasta las cuatro de la 

madrugada, hora en que fueron despertados 
por Hugo Amaya, hijo mayor de 'aquélla, quién 
se dirigía a su trabajo.— Carrasco constató 
que a pesar de haber dormido juntos su con
cubina seguía enojada por cuanto quizo aca
riciarla siendo rechazado mientras le repetía 
que sacaría sus cosas y lo abandonaría! por 
cuanto ya la tenía cansada.

Su concubino so dirigió al baño y regresó al 
cabo de cinco minutos.— Carrasco insistió en 
sus muestras de afecto y al notar la decisión 
de su compañera de abandonarlo tomó una 
faja que se encontraba) a escasos centímetros 
sobre una máquina de coser colocándosela en

N’ 19205 — El Juez en lo Civil y Comer
cial del Distrito Judicial del Norte, cita y em 
plaza por treinta días a herederos y acreedo 
res de Alejandrina Méndez, para que dentro 
de dicho término comparezcan a hacerlos va 
ler, bajo apercibimiento de ley.— San Ramón 
de la Nueva Orán, Noviembre 13 de 1964.

LILIA JULIANA HERNANDEZ 
Escribana Secretaria

Juzgado Civil y Comercial
Importe $ 295.— e) 15 al 30—12—64.
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forma brusca en el cuello mientras le decía 
"vos te vas a ir con Rosas con quien man- 
tenés relaciones amorosas”. — Presionó Ca
rrasco sobre •el cuello, apretando el brazo iz
quierdo de la víctima con su rodilla derecho 
y el brazo derecho de la misma con su codo 
derecho mientras alcanzaba a escuchar: “gor- 
dito, que estás haciendo, querido’’.— Refle

xionó por unos segundos, pero decidió conti
nuar con su obra hasta constatar que la víc
tima dejó de existir.

Sus Hijos menores no sintieron el menor 
ruido y luego que hubo cubierto el cadáver 
con una colcha, tomó una v'alija de su pro
piedad con unas, ropas presentándose detenido 
en la comisaría ratos después (ocho ñoras) 
según consta! a fs. 1 de estos autos.

Al prestar declaración indagatoria en el de
bate, el imputado dice que solo recuerda que 
luego que se fue Hugo Amaya al trabajo si
guieron discutiendo hasta las siete horas. Que 
no recuerda la forma ni el momento en que 
la mató pues cuando se enoja pierde el con
trol de sus actos.
Por ello, y a fin de hacer notar sus contra
dicciones con la declaración prestada la ins
trucción, se dió lectura a la misma de acuer
do al artículo 406 del Código de Procedimien
tos.— Allí de acuerdo al relato prestado es
pontáneamente al presentarse detenido una ho
ra después del hecho, narra su decisión do 
matarla sin que haya habido durante sji ac
ción un raptus emocional que le haga per
der por completo el control de sus frenos 

inhibitorios, pues dice que mientras llevaba a 
cabo su cometido su concubin’a llegó a im
plorarle para 4ue la dejara.— Ello denota su 
actitud claramente reflexiva.— Tal declara
ción fue ratificada y ha sido prestada de a- 
cuerdo a las normasi de la instrucción judicial 
por si existiesen dudas ai respecto, en deter
minado pasaje del debate se le preguntó el 
a.canee y significado de las preguntas que el 
instructor le formulara en esa oportunidad 
contestando el indagado de una manera que 
denotaba que en ningún momento estuvo en 
un déficit mental como para que se piense que 
no hubo comprensión de la pregunta.

El imputado narró claramente no sólo en 
el debate sinó también en la instrucción, que 
sabía de los malos comportamientos de su 
concubina, de su apego al alcohol, de sus a- 
moríos con Eticas Rosas y de su decisión de 
abandonarlo.
De modo entonces que solo es posible argüir 
emoción violenta cuando la misma es provo
cada por circunstancias o hechos imprevistos 
que puedan influir para que una persona pier
da con justo motivo el dominio de sus. facul
tades, es decir, que necesario que haya sor
presa, o se'a, que el homicida no supiera an
tes del hecho las causas que originaron su 
reacción.

Concluimos por tanto diciendo que los es
tados de enojo, irritabilidad y enfurecimiento 
son ajenos al motivo contemplado como ate
nuante! si como en el caso actuó en actitud 
reflexiv'a y con tiempo como para sujetar su 
arrebato.

2?) Descartado el estado de emoción violen
ta hemos incriminado la conducta de Carras
co dentro 3e la norma del inciso 2? del ar
tículo SO del Código Penal que reprime con 
prisión. o reclusión perpetua al que matare a 
otro con alevosía,— Esta se caracteriza por 
empleo de maniobras tendientes a realizar el 
crimen sin peligro para el autor, empleándose 
en consecuencia Ta astucia, el engaño, la ce
lada, la traición o cualquier otro procedimien 
to que conduzca a esa finalidad.— En efecto 
Carrasco actuó una vez que estuvo sólo con 
su concubina y sus dos hijos menores (de1 9 
y 11 años de edad respectivamente) por cuan 
to Hugo Amaya (de 18 años)~'s'e había retira
do a trabajar.— Es más, insisten en acari
ciarla antes de llevar 'a cabo su acción! y al 
ser rechazado nuevamente, reacciona brusca
mente, toma la faja al alcance de su mano y 
estrangula a la víctima que se encontraba 
desprevenida, indefensa y sin que el. autor 

corra riesgo alguno.— Si bien en sentido ge
neral la! alevosía supone premeditación, puede 

ocurrir que la situación aprovechada, por el 
autor, sea buscada, no de antemano, sino en 
el instante; o bien el criminal puede sentir 
de pronto el impulso de matar, encontrando 
a su víctima en estado de indefensión, a su 
merced.—. Según su propia declaración, es
ta era menuda y pecaba solamente alrededor 
de 50 kilos contrastando con el físico del a- 
gente de unos 70 kilos y picos, alto, y de 
tipo musculoso.— Ninguna defensa podía en 
tonces ensayar pues el único vecino era una 
chaguanca que vivía en el lote próximo míen 
tr'as Lucas Ro^as vivía a 150 metros del lu
gar del hecho.— A ello debemos agregar la 
hora y mes en1 que fue cometido el hecho y 
los resultados de la inspección ocular, que 
demuestran que el ataque fue súbito, sor
presivo, pues no había ninguna señal! de des 
orden en la habitación, sin dejar de recor
dar, que por supuesto, la- propia manifesta
ción del condenados de que los chicos no sin 
tieron el menor ruido y por consiguiente no 
se despertaron sino mucho rato después.

Ha, declarado la C.A.C.. 19 de| mayo de 
1939 — F.C.A.C., t. IV, p. 361, que ‘‘cuan 
do los autores, para tomar desprevenida a su 
víctima, encubren sus intenciones con demos 
traciones de aprecio y consideración perso
nal y repentinamente la ataca dándole muer 
te, actúan con alevosía”.— La C.A.C. 7 de 
octubre 1930 — F.C.A.C., t. j. p. 502 — y 
12 de abril 1938.— L. L., t. 10, í>. 444 por 
su parte, han declarado que la “alevosía pue 
de existir sin que necesariamente y en todas 
sus formas concurra la premeditación aún 
cuando haya de requerirse una cierta deli
beración”, pues la premeditación no es ele
mento intefrante de¡ aquélla (S. Corte, 14 de 
julio y 16 de octubre de 1939 en L. L. ts. 
15 y 16, p. 457 y 447).— Actuar con alevo
sía significa actuhr aprovechando la oportu
nidad para actuar sin peligro, en situación 
de ventaja! (Díaz, 140; Jofré, 174; Moreno, 

111, 337; C. C. C., J. A. 52|244), por ej. 
tomando a la víctima en una actitud que le 
impida toda defensai (C. C. C., J. A., 15, 
660), o desprevenida (fallo colado en nota 
J. A., t. 19, 558), o encubriendo sus inten
ciones con demostraciones de afecto, y ata
cándola luego en forma repentina (C. C. C-, 
Fallos, IV, 361) (Fallos citados por Oderige 
en su "Código Penal”, pág.j 105 tercera edi
ción) .

3") Otros elementos introducidos al debate 
son: Declaración testimonial de Hugo Ama
ya, quien corrobora que efectivamente los 
despertó y se retiró a trabajar a las cua
tro de la madrugada agregando que Carrasco 
en repetidas oportunidades regresaba al do
micilio en estado de ebriedad.— En cuanto 
a Lucio Amaya, Julia Cristina Amaya, Agus 
tín Rumualdo Amaya y Pascua’a Segunda 
no aportan en sus testimonios elementos que 
hagan variar la situación de Carrasco. Tam 
poco lo hace' Lucas Hermenegildo Rosas y 
en cuanto a,Angel A'onso, patrón de Carras 
co, depone en el sentido de que ya con 'an
terioridad éste le había manifestado que que 
ría separarse de Daniela1 Cornejo de Amaya, 
aludiendo que era muy celosa y no lo dejaba 
en paz.

4°)' Los informes favorables y la falta de 
antecedentes del condenado hacen que hubié 
sernos preferido la pena .de prisión a la reclú 
sión.

Por lo expuesto la Excma. CAMARA SE
GUNDA EN LO CRIMINAL;

RESUELVE: 1?) CONDENAR A CIRIACO 
CARRASCO, de las condiciones personales o- 
brantes en autos, a la pena de PRISION PER 
PETUA por resultar autor responsable del 
delito de HOMICIDIO CALIFICADO (Arts. 
80 Inc. 2’ del C.P. y 40 y 41 del C.P.).

2’) ORDENAR que el condenado permanez 
ca alojado en la Cárcel Penitenciaría local, a 
cuya Dirección se le remitirá copia de la 
presente y el correspondiente cómputo de pe 
na a practicarse por Secretaría.

3?) REMITIR los informes pertinentes a Je 
fatur'a de Policía y al R.N.R.— Cópiese, Re
gístrese y Oficíese.—f Fdo.: Humberto Santos 

Juri, Ramón A. Catalano — Oscar Fernando

San Millán — (Sec. Humberto F. Echazú). 
MARTIN ADOLFO DIEZ 

Secretario de la Corte de Justicia

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA. Fue
ro laboral.

No procede la excepción ele incompeten 
cia por razón de la materia, opuesta en 
un juicio 'de desalojo promovido ante un 
juez en lo Civil y fundada^ en que la o- 
cupación del inmueble se origina en una 
relación laboral, si de las constancias de 
un expediente administrativo tr'amitado 

ante la Dirección Provincial del Trabajo 
y ofrecido como prueba, surge, por pro
pia manifestación del demandado, que tal 
relación laboral con el actor no existe.

164 — C. J. SALA !»■ 15—V!—-64.
“DIEZ GOMEZ, David v.s. LAMAS, Lo
renzo — Desalojo’'.
FALLOS, Tomo XVII pagsl. 488|491.

CONSIDERANDO: Que a fs. 53 el deman
dado apeló de la sentencia de primera Ins
tancia que hace lugar a la demanda, conde
nando ai accionado ’al desalojo de “los potre
ros y la casa a que ocupa en la finca “Tres 
Cruces”, de propiedad del actor' (fs. 47|50). 
No obstante encontrarse legalmente .notifica
do el apelante (fs. 56) del decreto de ‘"au
tos” corriente a fs. 55, vencido el plazo pre
visto en el Art. 276 del Cód. Proc. Civil, el 
recurrente no formu'ó memorial, haciéndolo 
solamente la parte actora (fs. 57|58) quien 

solicita se confirme la sentencia en grano, con 
costas.

Que si bien es indudable que el agravio 
condensado en la memoria descriptiva de los 
fundamentos de la apelación constituye para 
el Tribunal de Alzada la base de medición del 
interéjj del ape ante, no conteniendo la ley 
procesal norma sancionatori'a alguna para el 
caso de que —como en el sub-lite— la parte 
recurrente omitiera la presentación del memo
rial, corresponde resolver en esta instancia a- 
ccrca de la apelación en consideración al in
terés y extensión del agravio que al apelante 
pudiera asistirle en orden a las articulaciones 
expuestas en la instancia en grado, en cuanto 
hubieren sido materia de decisión adversa en 
la sentencia.

Que dentro de tales límites, la cuestión se 
redime a la evaluación de la sentencia consi
derándola .desde el punto de visita de la defen
sa de incompetencia ‘‘ratione materia”, esgri
mida por el demandado en ocasión de la au
diencia de comparendo, actuada aj fs. 11|13. 
En esa oportunidad 'adujo el excepcionante 
que la causa incoada por desalojo en su con
tra. es de competencia del fuero laboral en 
razón de lo 'dispuesto en los arts. 49 y 50 de 
la Ley 953 —mod. por la 3271— deqde el mo
mento en que el uso del inmueble cuyo desa
lojo se demandara, se origina en el hecho de 
una vinculación laboral, señalando ‘‘que mal 
podía pagar precio alguno por el uso que ha
cía 'de la viviend.-j como de los potreros que 
la circunda, por corresponderle legalmente.... 
tal como lo establece el estatuto del peón” 
(fs. 11 vta. y 12). Pero es el caso "que de las 
mismas constancias instrumentales arrimadas 
como prueba en este juicio, surge con incons- 
trastable evidencia justamente la situación 
inversa a la sostenida por el- demandado . Es 
así que consta en el expediente administrativo 
N? 11507 de la Dirección) Provincial del Tra
bajo que el actor dejó expresamente m'anfies- 
tado (fs. 4 y 5 Expte. cit.) el hecho de no 
existid re’ación iaboral alguna con el deman
dado, afirmación ésta que es no sólo admitida 
por el ahora apelante, con motivo 'de la vis
ta conferida por la autoridad administrativa 
al respecto, sino que además “deja 'constan
cia que en la actualidad (1’ de junio de 1960) 
no puede trabajar para la referida patro

nal....’’ (fs. 6 Expte. cit.) haciéndolo en cam
bio”.... por su cuenta” De ello se desprende 
categóricamente la 'ausencia del elemento vin
culante (contrato de trabajo} del caso s,ub- 
examen con la previsión de la norma jurídica 
atributiva de la competencia de excepción in
vocada por el dem'aridado como fundamento 
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legal de su defensa.
Que por lo dem'ás, el resultado de la ab

solución de posiciones de fs. 25|26, corrobo
rante en un todo de las afirmaciones -del ac
cionante y lasj declaraciones testimoniales <?.-e 
fs. 24 y 24 vía., demuestran acabadamente lo 
injustificado de la oposición a la demanda por 
e] accionado a la par que pone -de manifiesto 
la ausencia de causa] legal que desvirtúe su 
condición de precarista en la ocupación del 
inmueble, por lo que la sentencia apelada re 
sulta ajustada a derecho (art. 549 Cód. Proc. 
Civil).

En consecuencia y habiendo sido oído el 
Fiscal de Corte subrogante,

LA SALA PRIMERA DE LA CORTE DE 
JUSTICIA:

I. CONFIRMA en todas sus partes lal sen
tencia de fs. 47|50, con costas al apelante, re
servándose la regulación de honorarios profe
sionales hasta tanto sea practicada la corres
pondiente a la. Instancia.
REGISTRESE, notifíquese, repóngase y baje. 
MILTON MOREY — JOSE RICARDO VIDAL 
FRIAS —< (Sec. José Domingo Guzmán)

MARTIN ADOLFO DIEZ
Secretario Corte de Justicia

NULIDAD. Examen de la prueba. PRUE
BA. Negligencia.
1 — El agravio consistente en que la sen

tencia recurrida no ha considerado de
terminada prueba, no hace al contenido 
de aquélla ni tal omisión constituye un. 
vicio ds procedimiento ni una violación 
de las formas y solemnidades prescrip- 
tas por la ley; sino que afecta a la jus 
ticia del pronunciamiento y debe ser 
reparada no por vía del recurso de nu
lidad sino por el de apelación.

2 — La circunstancia de que la prueba ha
ya sido ofrecida en tiempo hábil y su
ficiente como para producirla en terru 
ño, no excluye la negligencia del ofio 
rente, si éste no tomó las medidas t-.n 
dientes a la producción, contrarrestando 

con diligencias oportunas los efectos de 
la demora, cuando ella provenga de las 
autoridades o entidades enca gadas de 
recibirla.

165— C. J. Sala 1» 15—VI—64. 
“SEPULVEDA, Mariano y SEPULVE 
DA, Laura Martín dle: vs. MARTIN, 
Laureano — Remoción en el oargo de 
gerenta”.
FALLOS, Tomo XVII págs. 494|5C0.

El Dr. José Ricardo Vidal Frías, dijo:
I.— En Cuanto a la Nulidal. Como funda

mento de' este recurso se aduce que en la re 
solución en grado, el “a quo’’ ha omitido con 
siderar algunas cuestiones o elemento* del 
juicio que el recurrente estima como funda
mentales, particularmente las constancia* d l 
Expte. N’ 31.083|62 ,en el que obra un infor 
me aclaratorio de la institución “Crédito Co 
mercial e industrial Cooperativa Limitada’'. ' 

Que el supuesto defecto que se invoca, por 
deferirse al contenido del auto' recurrido, no 
figura propiamente un vicio de procedimiento, 
ni tampoco una violación de las formas y so- 
Iemnidades_prescriptas por las leyes para dic 
tar sentencia.— Esta clase de defectos u omi
siones afectan en realidad a la justicia -dtel 
pronunciamiento, y son reparables mediante 

el recurso de apelaciónes por ello que tan
to la doctrina como l’a jurisprudencia han a- 
doptado un¡ criterio restrictivo para declarar 
la nulidad en tales supuestos (Conf. Pod'etti, 
“Tratado de los recursos”, págf 260; J. A. 
1950 —TV pág. 9'1; 1951— I pág. 556 y 888: 
La Ley t. 75 pág. 557; t. 73 pág. 572). Por 
ello, voto para que sei desestime el presente 
recurso.

II.— En cuanto a la apelación. Que a fs. SO, 
la parte actora solicitó se requiera informes 
a la mesa de entradas del juzgado y, -o a la 
institución denominada “Crédito Comercial é 
Industrial Cooperativa Limitada”, con respec
to al oficio que, —según se dice— habría si

do oportunamente contestado por ésta últi
ma entidad.— La mencionada petición tenía 
sin duda el propósito de que, se constatara 
si el oficio .donde se le requería determina
dos informes había sido efectivamente contes
tado por ésta Y recibidó por el Juzgado y 
la fecha de su contestación en su caso. En 
la misma presentación los actores pidieron la 
suspensión d'el término para 'alegar, hasta tan 
lo el administrador judicial contestara a su 
vez el informe que también a él se le había 
requerido. Se dejaba expresado asimismo que 
en ninguno de los casos había mediado negli
gencia imputable a qu parte. Ambas peticio
nes fueron acogidas por el juzga-dql mediante 
la providencia de fs. 81, que motivara la re
vocatoria por el dem'andado y posterior recur
so de| apelación en contra de lo resuelto por 
el "a quo”.

Que si bien es cierto que lo ordenado en 
el punto- I -de ¡a providencia de fs. 81 tenía 
por objeto inmediato recabar información re
lacionada con el supuesto “-extravío” de los 
oficios que habrían sido contestados por la 
cooperativa antes citada, o el de formalizar u- 
na “investigación’’ vinculada a la efectiva 
producción de los desafortunados informes, 

como lo expresa el apelante en su memorial, 
no lo es menos que tal solicitud llevaba im
plícita la pretensión de instar y obtener la .i- 
gregación de dichai prueba, no obstante el 
vencimiento y la consiguiente oláusura del 

período probatorio. El hecho destacado de que 
no había mediado negligencia d'e su parte y 
la correlativa solicitud de que se suspenda el 
término para alegar, revela claramente la idea 
y la finalidad de exigir que las mencionadas 
pruebas se practiquen antes de los alegatos 
en consonancia con lo proscripto por el art. 
128 “in fine” d'el Cód. de Ptos. Con los men
cionados 'antecedentes, resulta claro que el é- 
xito de las pretensiones del recurrente, y con 
ello la suerte del recurso, ha de depender en 
definitiva de lo que se decida acerca de la 
negligencia de los actores en la producción de 
la prueba en cuestión.

Antes de entrar al' análisis del caso par
ticular, considero conveniente destacar que| el 
mencionado art. 128 d’e nuestra ley procesal 
consagra el principio general de que a las 
partes incumbe urgir para] que se practiquen 
oportunamente las diligencias ofrecidas, y a 
ese fin, deben reiterar su pedido en los c’asos 
de demora, bajo pena d-a incurrir en negli
gencia. Como lo expresa Alsina (Trat. t. III 
pág. 287 punto d), 2a. ed.) “una prueba ofre
cida y] ordenada en tiempo, pero que no se 
hubiera di’igenciado dentro del término, no 
i odrfa ser’o en adelante, si ’a parte pudo ob
tener su d'iligenciamiento urgiendo el proce
dimiento. Si la prueba no se diligenciare por 
omisión de las autoridades encargadas de. re
cibirlas, podrán los interesados exigir que se 
practiquen antes de los alegatos, pero en tal 
caso habrá de acreditarse que no hubo negli
gencia”. A todos estos efectos, debe tenerse 
en cuenta que no basta para no incurrir en 
negligencia, la circunstancia de que la prue
ba haya sido ofrecida en tiempo hábil y su
ficiente como para producirla en término, si
no que debe quedar demostrado que el inte
resado adoptó las medidas tendientes a ese 
fin, contrarrestando con diligencias oportunas 
los efectos de la demora, cuando el’a proven
ga de las autoridades o entidades encargadas 
de recibirla. La jurisprudencia, haciendo apli
cación dq estos principios ha establecido que 
“a las partes incumbe no sólo la obligación 
de pedir con la debida anticipación las me
didlas de prueba respectivas, sino también la 
de ejecutar todos aquellos actos indispensables 
para que se decreten y lleven a efectos las 
diligencias en tiempo ' oportuno de manera 
que quede constancia en autos que no ha 
aabido negligencia por su parte” (J ,A. t. 19 
Pág. 419; en análogo sentido ver J. A. t. 1 
p'ág. 628; t. 9 pág. 123)

Que mi juicio, la resolución apelada debe 
confirmarse, no sólo porque ella -decide la cues 
tión con arreglo a los principios jurídicos en 
juego, sino también porque la apreciación de 
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los hechos, que conduce al “a quo” a compro
bar l’a existencia de negligencia de parte de 
la actora, se. adecúa a las constancias de au
tos, como ‘lo veremos a continuación.

En efecto, la prueba de infórme fué ofre
cida con fecha 29 de abril ide 1963 (fs. 61 pun
to c), es decir exactamente un mes después 
de 'comenzado el término de prueba, según 
resuta .de la última notificación del auto que 
dispuso su apertura (fs. 60 v.).
Decretada al -día siguiente de su ofrecimiento 
y retirados los pertinentes oficios por la par
te interesada con fech'a 7 de Mayo (fs. 62 y 
62 vta. respectivamente), los actores solici
taron su reiteración tres días hábiles antes 
de que expirara el término de prueba (fs. 69 
vta; punto e). Pese a haberse ordenado la rei
teración al subsiguiente día hábil Us. 70), no 
existe constancia de que los oficios reiterato- 
rios hayan si-do expedidos, ni que se haya 
instado su libramiento. Recién con fecha 18 
de Julio de 1963, esto es, casi un mes y me
dio después del vencimiento del término de 
prueba, y un mes después de la fecha del au
to -de clausura (fs. 27 vt'a. y 80), la parte 
actora solicitó medidas tendientes a investigar 
la efectiva producción de dicha prueba, opor
tunidad en que la adseripta hizo saber que 
los informes de la referida institución no fue
ron recibidos en su 'adscripción (fs. 81).

Que más notoria aún es la negligencia de 
la recurrente! en cuanto al informe que de
bía evacuar el administrador judicial, no só
lo por la circunstancia de habérselo propuesto 
como prueba cuando sólo restaren tres días 
hábiles del' período probatorio (fs. 69), tiem
po este materialmente insuficiente para pro
ducirla dentro de dicho período sobre todo si 
se atiende a la naturaleza y extensión de la 
información requerida, sino también porque el 
mencionado funcionario no fué en ningún mo
mento notificado de la providencia que orde
naba requerirle tal informe y sin que conste 
tampoco que tal requerimiento se le haya he
cho llegar mediante oficio —a instancia del in 
teresado.

Y no obsta a esta conclusión el “téngase 
presente” proveído- al escribo de fs. 78, pre
sentado con posterioridad a la negligencia a- 
cusada por la contra-parte, a fs. 73.

Por todo lo expuesto, voto para que se 
confirme la resolución de fs. 87)88 con costas 
en est'a instancia a la apelante.

E Dr. Héctor E. LOVAGLIO. -dijo:
Que jior sus fundamentos adhiere al voto 

del señor Ministro preopinante.
Por lo que resu’ta del acuerdo que ante

cede,
LA SALA PRIMERA DE LA CORTE DE 

JUSTICIA:
DESESTIMA el recurso de nulidad. 
CONFIRMA lal resolución de fs S7|S8.
Con costas, en cuyo carácter regula el ho

norario del £>r. Ernesto T. Becker en $ 200.— 
tn|n. (Doscientos Pesos Mon-e-da Nacional).
REGISTRESE, notifíquese. repóngase y ba

le. JOSE RICARDO VIDAL FRIAS — HEC
TOR E. LOVAGLIO.— (Sec. José Domingo 
Guzmán).

MARTIN ADOLFO DIEZ
Secretario Corte de Justici'a

SIN CARGO.— e) 29|12|64

AVISOS

A LOS SUSCRIPTORES

Se recuerda que las suscripciones al 
BOLETIN OFICIAL deberán seir re
novadas en el* mes del su veSncimielnto .

A LOS AVISADORES

La primera publicación de Sos avisos 
debe ser controlada por íosl itaerefeádos 
a fin de| salvar en tielmpo oportuno cual
quier error en que se hubiera iincurridb.

LA DIRECCION
TalK Graf. Cárcel Penitenciaria


