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BALTA

Reg. Naclonal de la, Propiedad

g TARIFA REDUCIDA E
g Intelectual N® 833764

HORARIO

PODER EJECUTIVO

Para la publicacién de avisos en
el BOLETIN OFICIAL regiri el
siguiente horario:

LUNES A VIERNES DE:

!

8 a 11,30 horas

Dr. RICARDO JOAQUIN DURAND
Gobernador de 1a Provincia

Dr. EDUARDO PAZ CHAIN
Vice Gobernador de la Provincia
Dr GUILLERMO VILLEGAS
Ministro de Gobiemo, Justicia é Instruccién Piiblica
Ing. FLORENCIO ELIAS
Ministro de Economia, Finanzas y Obras Pdblicas

Dr. DANTON CERMESONI
Ministro de Asuntos Sociales y Salud Pablica

GIREGGION Y ADMIMISTRACION
ZUVIRIA 536
TELEFONO N 14780
Sr. JUAN RAYMUNDO ARIAS

Director

Att. 4 — Lag publicaciones en el BOLETIN OFICIAL se tendrin por auténticas; y un ejemplar de cada nno
de ellos se distribuirdn gratuitamente entre los miembros de las Cimaras Legislativas y todas las oficinas judiciales a
Administrativas de la Provincia (Ley 200, original N° 204 de Agosto 14 de 1908).

Decreto'N° 8.911 del 2 de Julio de 1957

Art, 119 — La primera publicacién de les avisc:s debe
.ger controlada por los interesados, a fin de podw_ar salvar en
tiempo oportuno, cualguier error en gue se hubiers incurri.
do. Posteriormente no se admitirdn reclames.

Art, 13° - SUSCREIPCIONES: El Beletin Oficial se
envia directamente por correo, previo pago del importe de
las suscripciones, en base a las tarifas respectivas. |

Art. 14° — Todas las suscripciones, comenzaran 2 fe.
gir invariablemente el primer dia habil del mes siguiente
o df\:ﬁ IPSQ‘;gS- Estas deben ser renovadas dentro del mes
de su vencimiento.

Art, 18° — VENTA DE EJEMPLARES: Mantiénese
para los sefiores avisadores en el Boletin Ofic.ial, la tarifa
respectiva por cada ejemplar de la citada pu‘xzuhca'cwn.

Art. 37+ — E] importe abonado por publicaciones, sus.
cripciones y venta de ejemplares, no serdn devueltos por
ningfin motivo, ni tampoco serd aplicade a otro concepto.

Art. 38° — Quedan obligadas todas las reparticiones de
" la Administracién Provincial, a coleccionar y encuadsarr%ar
los ejemplares del Boletin Oficial, que se les provea diaria.
mente debiendo designar entre el personal 2 un funcionario
o empleado para que se haga cargo de los mismos, el que
deberi dar estricto cumplimiento a la presenie disposicién
siendo el {nico responsable si se constatare alguna negligen.
cia al respecto (haciéndose por lo tanto pasible 2 medidas
-disciplinarias}.

DECRETO 9062/63, Modificatorio del DECRETOQ 8911/57

Parg iz publicacién de BALANCES DE SOCIEDA.
DES se sstablecen las siguientes disposiciones: 10 dfas co.
rrides a la Imprenta de la Carcel para la confeccidn de las
pruebas respectivas; 5 dins corridos a los interesados para
devolver lag pruebas visadas, a partir de su recepcién, A
los efectos de la confeccién de las pruebas de balances de
sociedades, las mismas deberdn efectuar un depésito de ga.
rantia por § 2.000.00 (DOS MIL PESOS M/N DE C/L).
Vencido el plazo establecide a ia parte interesada, esta
perderd el depésito de garantia, el que compensari el gas.
o por la prueba ejecutada.

Por el Art. 35 del citado decreto, establécese que 12 aten.
cién al piblico comienza media hora después de la entra.

" da del personal y termina, una hora y media antes de Ia

salida,

TARIFAS GEMERALES
Decreto B 3433 del 22 de Mayo de 1964
VENTA DE EJEMPLARES

Nimero del dia y atrasado dentro del mes ...... $
¥ atrasade de mi3 de un mes Hasta un afio $
atrasado de més de un afio hasta tres afios $
atrasado de mis de treg afios hasta 5 afics $
atrasado de mAs de 5 afios Basta 10 afios
~ atrasado de més de 10 afios ....cc.. $

.

2

EBBw
2888

.
.
.
Pl

88
i 8

-

DIRECCION ¥ ADMINIS TRACION — ZUVIRIA 53§



SAI;.TA, DICIEMBRE 31 DE 1964 - BQLETIN OFICIAL

PAG. 8818 ’
SUSCRIPCIONES

Mﬂ!ﬁﬁa}. e e v e Bt AREDAPLPERIAOAY T OODDTes 00 $ 350.% 433‘3211 o emerPODET LG INROIUDENGIROISAORENLSOS % _909.‘.”

'Erémesttal S PGP P POV OCNMUSEEODIPEPILE0SCORSSLT $ 3%..% bemml ‘...l".'....B.’..O.D’..'OO..'."I 500%

PUBLICACIONES

Toda publicacién que no sea de composicién corrida, se percibirin los centimetros utilizados y por columna a razén
de $ 27.00 (Veintisiete pesos) el centimetro; considerindose 25 (veinticinco) palabra por centimetro.

Tode avise por un solo dia se cobrard a razén de $ 2.50 (dos pesos con cincuenta centavos) la palabra.

El precio minimo de toda publicacién de cualquier indole serd de $ 100.00 (Cien pesos).

Los avisos en forma alternada se recargara la tarifa respectiva en un 50 % (Cincuenta por ciento).

Los contratus ¢ estatutos de sociedades para su publicacién, deberdn ser presentados en papel de 25 (veinticinco)
lineas, considerdndose a razdén de 10 (Diez) palabras por cada linea ocupada y per foja de 50 (Cincuenta) lineas,
como 560 (Quinientas) palabras.

En todo aviso o edicto para el computo de palabras, se considerard como 10 (Diez) palabras por cada linea ocupada.

Los balances de las Sociedades” Anénimas que se publiquen en el Boletin Oficial, pagaran ademés de la tarifa, el
siguiente derecho adicional fijo:

19) Si ocupa menos de 14 DAGING ...vvviiiiiiiiieiiiiiiirirsreenee.. § 140.—
29) De més de 1|4 hasta 12 pAgina ....oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieninnne.. $ 225.—
39 De mas de 12 y basta 1 pdgina ............oiiviiiiiivenenennnnn. $ 405.—
4%) De mas de una pagina se cobrard en la proporcién correspondiente,

PUBLICACIONES A TERMINO

Eu las publicaciones a térmiino que tengan que imsertarse por dos (2) o méis veces, regird la siguiente tarifa:

Texto no mayor de 12 centimetros Hasta Exce- Hasta Exce- Hasta Exce-
o 300 palabras 10 dias dente 20 dias dente 30 dias dente
$ $ $ $ $ ' $
SUCESOTIOS tiivenvrinvinnneneneneos 205.— 21.— cm. 405 . — 30.— ,, 590.— 41.— ,,
Pousesion Treintafial y Deslinde ...... 405.— 30.— ,, 810.— — e 900.— 8i.—
Remates de Inmuebles y Automotores 405.— 30.— ,, 810.— 54.— ,, 900.— 8Bl.— ,,
Otgos Remates ....ovveiviereeneess 295.— 21.— 405.— 30.— cm, - 590.— 41.— cm,
Edictos de Minas ............o..o.. 810.— 54— _— —_— — —_—
Contrates o Hstatutos Sociales ......  3.80 Il palabra —_— —— —— ——
Balgaces ......... tedeesicriceneee. 585.— 45.— cm. 900.— 81.— 1.350.— 108.— ,,
Otros Bdictog Judiciales y Avisos .... 405.— 30.— 810.— 54.— 900, — 8l.—

SECCION  ADMINISTRATIVA

PAGINAS
LICITACIONES PUBLICAS:

N°¢ 19325 — Direcci6én de Viviendas y Arquitectura e la Provineia ..........c.iiieviiiiiiinnnnennnn. teesiteccscennns 8819
N? 19321 — A.G.A.S, — Para la, Provisibn Desaglles Cloacales Villa San Antonio — Sala ......ovveevnrenennennnn.. 8819
N? 10814 — Hstablecimiento Azufrere Salta —Lie. PGblica N° 32[65. ......................................... Kisnsranans 8819
N? 10313 — Estab ecimiento Azufrero Salta —Lic. Pablica N® 25165,  ....viviniiiinneenennrsnsnnnnnonnnsnnns veseiceranses 8819
N? 19312 — A.G.A.8. —Para la Ejecucion de la Obra N? 650—1: Red Distribuci6n Energia Hléctrica Primera Etapa

y Almmbramiento — Orén Seeesesccreseonens B e eres0e000atnednonesvo00eaur0R0000sb00N0008DA0D00000RBRRE 8819
Ne 1.235 — Direccién Nacional de Via'idad .....cvevevnnnnn R R R N N R R L R L L LN 8820
N® 19217 — Soecrctarfa de Bstado de Agricultura y Ganaerfa — Lic. Pablica N9 1065 ..uvveuviiiereeeesesnreesssasosconss 8820
EDICTO CITATORIO:
N¢ 19320 — s|Ciro Rico F.rnfndez ............. deeeaneaaa. Besetaerrseteesssncep90enn0nacestoQBROSSOTRUNRYRRNIRRYERIRERY 0 os 8820

SECCION  JUDICIAL

SUCESORIOS:
N 19316 — De cdon Hipo6lito Gutiérrez .........ecveecnnn. R R R R TR T T YT FY TR P PRYY PRT P PE PRSP 8820
N 19318 — De don José Manuel PEreZ ....eeeecevecenns o800 e 80 es 00000000 NT0e000000RNRANEI0Et R aERINERReOORERRRORS 8820
N° 19323 — De &ofia Laura Pereyra ......ceceveeeen eemane B9 495403000000000000060000006Q0808IDIRFNLEOS. LYS T TR 8820
Ne 19211 — De don Bstivi, Emilio R R R TR R R R Y Y R Y Y Y Y Y Y P Sy RS T Y Y N Y] 8820
N? 19309 — Da Scgundo Rodriguez y Toribia Gaspar de Rodriguez ........... Coevan e e eetierieieittiit e ttertteiienaans 8820
Ne 19297 — De don José Desiderio Lopez Avellaneda ...... S NP0 N0N0ETE0D0C0N00030R0RE000DB0REPP RN 8820
N 19272 — D=2 dofia Bernarda Sosa de Pinto, v...veeeen.. P R R R R R e e Y L L L R I T T s 8820
N? 19263 — De don Juan Antonio San Martin. .....eeeee... @ T E TN 0O TR N0 E NN IIEISETTICRTICORTOISRIAIPOIRNTIYIOIITSTY 8820
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SENTENCIAS:
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tiva”

cesrectsesenrans
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SECCION ADMINISTRATIVA
LICITACIONES PUBLICAS

Ne 19325 — Ministerio de [Ecomomia, Finanzas
y Obras Piublicas
Direccién de Viviendas y Arquitectura da la
) Provincia -

Llsmase a LiGitaci6én Pablica para la eje-
cucién ide la Obra: “Ampliacién Edificio Le-
gislatura Provincial — Salta — Capital” me-
diante el sistema de Ajuste Alzado y con un
presupuesto de $ 1.380.294.26 miln.

La apertura de las ofertas se llevarid a ca-
bo el dia. 14 de Enero de 1965, a las 11 horas,
on la se@e de la Repartici6n, Lavalle 550, en
donde puede ser consultado el legajo sin car-
go o ser adaquirido a $ 1.000.— mjn. el ejem-
plar,

LA DIRECCION

Valor al Cobro: $ 415— e) 31|12{64 al 81|65

N? 19321 — Ministerio de Econ. F. y O. Pliblicas
A.G.A.S.

CONVOCASE a Licitacién Publica para la
cjecucién de la Obra e 2|65: Provision Desa-
glies Cloacales Villy San Antonio Salta (Ca-
pital),

Presupuesto Oficial: $ 6.669.498.— m|n.

Apertura: 12 de enero prfgimo a horas 11
6 dia siguiente si fuera feriado.

Plano y pliegos de condiciones: para consulta
Departamento de Estudios y Proyectos, para su
adquisici6n Departamento Contable previo pa-
go e $ 1.000.— min.

Las Administracién General

SALTA, 28 de Diciembre de 7964
Ing. Civil MARIO MOROSINI
Administrador Gral. de Aguas
Salta

Importe: $ 415.— @) 30[12i64 al 7[1]65

Ne 19314 — SECRETARIA DE GUERRA
DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES
MILITARES

ESTABLECIMIENTO AZUFRERO SALTA
CASEROS 527 — SALTA
LICITACION PUBLICA N9 32|65

Liamase a licitacion pablica N? 32|65 a reali-
Zarse el dia 13 de enero de 1965, a las 10.30 ho-
ras por la provisién de eje y pifibn para mo-
lino, para confeccionar segtin plano, on des
tino al Establcimiento Azufrero Sa'tu, Esta-
cién Caipe, Km. 1626 —FCGB— Provincia de
Saita..

P‘or pliego de bases y condiciones dirigirse
al citado Establecimiento o bien a la Direc
L£i6n General de TabTicaciones DMilitares —
Avda. Cabildo 65, Buenos Aires.— Valor de.
Pliego $ 20.00.

JULIO A. ZELAYA
Jefe Servicio Abastecimicnto
Establecimient, Azufrero Salfa
Valor al Cobro § 415— e) 29 al 31]12]64.

Ne 19313 — SECRETARIA DE GUERRA —
DIRECCION GENERAL DE FABRICACIONES
MILITARES
ESTABLECIMIENTO AZUFRERO SALTA
CASEROS 527 — SALTA
LICITACION PUBLICA Nt 25/65

Llidmase a Licitacién Pdablica N? 23[65, a
rea'izarse el dia 13 de enero de 1965 a las
10 horas, por la adquisicién de vaivula globo,
llave a cadena, llaves eStriadas, ete., con des
ting al Establecimiento Azufrero Salta. Esta
cién Caipe, Km. 1626 —FCGB— Provincia de
Salta.

Por pliego de baseg vy Condiciones dirigirsc
a] citado Establecimiento o bien a 1o Dirce
ci6n General'de Fabricaciones Militares, Avada
Cabildo 65, Buenos Aires.— Va'or del Piiego
$ 20.— mjn.

LAURA A. ARIAS DE SERFATY
Jefe Oficina Compras -
Establecimient, Azufrero Salta
Valor al Cobro $ 415.— e) 29 al 31l12]64.

~

+

Ne¢ 19312 — Ministerio de Eeonomia, Finanzas
y Obrag Piblicas — A.G.A.S.
Convécase a Licitacién Piblica para la eje
cucién de la, Obra N° 650—1: Red Distribu-~
ci6n Energia Eléctrica, Primera Etapa y A-
lumbrado Piblito San Ramén de ia Nueva
Oran.— Presupuesto Oficial $ 6.285.972. mjn.
Apertura: 25 de enero préximo a horas 11 6
dia, siguiente si fuera ferTiado.— Planog ¥
Pliegos de condiciones: Para su consuta De
partamento Electromecénico, para su adqui-
sicién en Departamento Contable previo pago
de $ 1.000.— mjn.
LA ADMINISTRACION GENERAL
Salta, Diciembre 22 de 1964.
Ing. MARIO MOROSINI

Alministrador Gral. A.G.A.S.
Valor al Cobro $ 415.— e) 29[12]64 al 8[1]65.
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19295 — Ministerio de Obras y Servicios
Pablicos — Direcciém Nacional de Vialidad
Licitaclén Publica de las obras de ia R. 34,
tr: Pichanal — Embartacién: § 61.767.845,10
— Tr: Embarcacién — GeneTal Baliviin: §
126.183.820,50. Tr: General Ballivifin — Ves
pucio: $ 113.087.847,55. Para los t.amo0s Pi-
chanzl — Embarcacion y Emba:cacion - - CGo
nera, Balllvidn se acepiard Gnicamcnte la pio
sentatién de propucstas en conrjunio indiv si
ble. Adzmds los pTeopoir.ntes podrédn ©iccoiar
poT 1% obra del tramo Geperal DBalliviin
Vespucio, dejando en tal caso comstancia ce
el'o en sus Dprortiestas.— Puesentacidn pi0-
puesias: 13 dc¢ Feb-ero a las 15 horas en a
Sala de Licitaciones, Avda. Maipi 3, plania
baja, Capital Federal.
JUAN RAMON ROJAS
Jefe Divisién Licitacioneg ¥ Contratls

Valor al Cobro § 820.— '
e) 24J12]64 a! 15[1[65.

o

N> 10217 — SECRETARIA DE ESTADC D=
AGRICULTURA Y GANADERIA — D!REC
CION GENERAL DE ADMINISTRACICH

LICITACION PUBLICA N? 1|65
Expte. n® 35.562|64

Llimase a licitacién pablea para =l dia 11
de, raecs de enero 1965 a 1as 14 horas, para
la Teformulacién de langosticida DNCC al £%
elecse hasta la canildad de 75.000 lifros, tun
destinog & la Jefatura de Zona de La.'Rioja
(Pcia. de La Rioja) v al Dep6sito de 12 Ja-
fatura de Zona de Rosario ds la Fronte.a
(Peia. de Salta) a la adquisicién de 230.000
ijiTos de langosticida a base @= DNOC 2! 8%
elecse pard ser aplicado por via aérea.

El pliego de condiciones se encientra o dis-
pnsicidn d» los inleresados én la DiTireidn
Genera] de Administracién (See. Licitaeiones)
Prreo Colén 974 — 29 Piso—Oficina n® 128—
CAPITAL FEDERAL y en las citadas Dw-
pendencias.

El acto de aperiura tendri lugar en la Di-
rceolén General de Administracién.

EL DIRECTOR GENERAL.

Yalor al Cobro: $§ 915.00 e) 16 al 31—12—16

——t——

a EDICTO CITATORIO:

N? 9320 — REF. EXPTE. N” 8543{R'64 y agdo.
9713|R|64. S.0.P.
— EDICTO CITATORIO —

1

A log efectos establecidos por el Arr, 350
del C6digo de Aguas se hace saber que el s:-
for CIRO RICO FERNANDEZ tiene solicitado
ctorgamiento de counces6Sn de agua piblica pa-
ra irrigar con una dotacién de 37.80 ilseg. a
dorivar del RIO TOMO (margen izquierda), por
mcdip del canal Secundario III, con carfctey
AMPORAL-EVEXNTUAL ung superiiciec Qo
7@ 9a9] Mas, .1 inmueb’» designado como “LO-
TE B:" — Fea, E' Carm:n, Catastro N¢ 2239,
ubicado en el Departam nto de ROSARIO DI
LIZRAMA,

SALTA, Administr. Gral. de Aguas de Salta.
Liporee: § 405.— ¢) 30{12}64 al 14165

——— e — oo

SECCION JUDICIAL
EDICTOS SUCESORIOS

R

Ne 19316 — SUCESORIO:

El Ju % e 4a. XNoninacidon en lo C. y C.
cita y -mpaza a hervdiros y aereedores Jde
HIPOLITO GUTIIRREZ.— Edicto: 10 dfas X.
Oficial y F. Salt.— Habilit, feria.

SALTA, Diciembre 21 dc 1964,

Br. Manuel Mogro Mowcno — Secretario

Importe: § 295.— €) 30[12}64 al 14|1]65

U

Ne 19318 — SUCESORIO:
El doctor Rieando Reimundin, Juez Civil y
Comercial de Tercera Nominacién, cita y em-

R

plaza por diez dias a herederos y acreedores
tdc JOSE MANUEL PEREZ.— Habilftase feria
enero préximo para publicacién edictos:
SALTA, Diciembre 24 de 1964,
Dr. ROBERTO FRIAS
Secretario - Juzg. III Nom.
C. vy C

Importe: $ 295.— e) 30[12|64 al 14[1]65

N? 19323 — El Sefior Juez 'de Primera Ins-
tancia y Cuarta Nominaci6énl en lo Civil y Co-
tncrejal doctor Rafael Angel Figueroa cita y
tmpaza por diez diag a herederos y acreedo-
g de LAURA PERIEYRA para que hagan va-
b r sus derechos.— Habilitase la feria del pré-
X'mo m.s de cnero.

SALTA, Diciembre 28 de 1964 .

Di. Manuel Mogro Moreno — Secretario

Importe: § 295.— ¢) 30[12/64 al 14|1]65

Ne¢ 19311 — EDICTOS:

Rufarl Ange! Figueroa, Juez de Primera Ins
tallcia Cuarta Nominatién cn los antos cara
tulados: “Sucesorio — Estivi, Emilio, Expte.
N° 32.462|64, cita y emplaza a heredeTos ¥
acreedores por el térming de 'diez (10) dias,
para que hagan valer sug deiechos.

Salta, Diciembre 23 de 1964.

ImyoTte $ 29b.— e) 29]12{64 a’ 13(1|e5.

N° 13309 — EDICTO. — Ei sefior Juez en
lo Civil ¥y Comereia] del Distrito Judicial del
Norte, llama por edictos, por diez dias, a he
rederos y acreedores c¢n la Suceribn de Segun
1o Rodriguez y Toribia Gaspar 'd2 Rodrigmz.
Edittog en Foro Saltefio y Boletin Oficia’'.—
San Ramén de la Nueva OT4n, 21 de diciem
br: de mil novecientos sesenta y cuatro.

LILIA JULIANA HERNANDEZ
Escribana, Secretaria
Importe $ 295.— e) 29[12|64 al 13]1/65.

N° 19297 — SUCESORIO.— El Sr. Juez d-
l1a. Instancias y 2a. Nominacién ean lo Civil
y Comertial, cita y emplaza por dicz dias a
herederos y acreedoTes de José Desiderio Lo
pez Avellaneda, Salta, 18 de diciembre de 1964.

Habilitase la Y¥eriag del mes de Enerc para
la publicaci6én de Edictos. Salta, 23 de Diciem
bre de 1964.

Milton Echenique Azurduy
Secretario
Importe $ 295.— e) 24]12]64 al 12!1[65.

N? 19272 — EDICTO SUCESORIO:

Juez de Stgunda Nominacién Civil y Comer-
ciol cita ¥y emplnza por diez dias a he-esderos
v acrezdores de dofia BERNARDA SOSA DE
PINTO.-— Habilitase feria para publicacinnues.

Salta, diciembr, 18 de 1964.—

Dr. MILTODN ECHENIQUE AZURDUY
Secretorio

Importe: $ 295.00 e) 221264 al 7iiles

N? 19262 — EDICTOS:

El Dr. Enrique A. Sotomayor, Juez d» 1a.
Instancia. en lo C. ¥ C. 22. Nom., cita y em-
plaza por dlez dias a herederos v acTeedoTes
de Dn. JUAN ANTONIO SAN MARTIN. pa-
re que hagan valer eus derechos.—

Saita, noviembre 19 de 1964.—

Dr. MILTON ECHENIQUE AZURDUY
Secretario
ImpoTte: $§ °295.00 e) 21fizi64 al 5|1j65

N? 19255 — EDICTOS: -

D-. AMredo Ricardo Amerisse Juez Civil y
Comereial del Juzgado de Primera Instancia
Quinta Nominacién, cita y emplaza por 10
dias a herederos y acieedores de JUSTINA
MARGARITA CASTRO DE FLORES, para
qie dentro de dicho término Comparszean a
hacer valer sus derechos.— Salta, 17 de DI-
ciembre de 1964.— Luis E. Sagarnaga, Se-
cretario.—

ImpoTte: § 295.00 -

-

e) 21]i12]64 al 51l65
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Ne 19254 — EDICTO SUCESORIOQ:
Juez Civil y Comercial cita y emplaza por

‘treinta dfas a hereder0s y acreedores de dofia

SANTA MARIA ELVIRA CARRICARTE DR
ALTOBELLI.— Habilitase feria, para editios
por diez dfas.— Secretaria, 16 de Diciembre
de 1964.— . '
J. Armande Care Figueroa
Secretario — Letrado
Juzg. 1ra, Ini. ira. Nom. C. y C.
Importe: § 295.00 e) 211264 al 51|65

Ne 19253 — SUGCESORIO:

Juez Civil y Comercial de IV Nominacidn,
clita y emplaza por dlez dias a actecdores y
herederos de Dofia: DOLORES FERNANDEZ
MARTINEZ DE BONILLO.— IIabilitase” Fe-
ria para edictos.— Secretoria, 16 de Diciem
bra de 1964.—

Dr. MANUEL MOGRO MOREND
Seeretario

ImpoTie: $ 295.00 e) 21Ji2[64 =21 B5[i]6s

N? 19239 — EDICTOS:

E] Dr. Entique Antonio Sotomayor, Juez de
Primera Instancia Civi] y Comerecial, 2da. No-
minaecién, cita y emplaza por diez dias a he~
rederos y acreedores de don: ALEJANDRINO
CORO RAMIREZ.— Xablilitase la Feria del
mes de Enerp para la pablicacién de los edit-
tos.— Salta, 14 de diciembre de 1964.—

Dr. Milton Echenique Azurduy
Secretario
Importe: $ 285.00 e) 17]12]64 aj 4[1]65

Ne 18348 —~— EPRICTO:

Dr. ALFREDO R. AMERISSE, Juez de 1f
Inst, 5% Nom. en lo C. y C., cita y emplaz’
por 30 dias a herederos y/o acresdores de &
sefiora AURELINA FRESSART de RATEL.

SALTA, Noviembres, 10 ds 1964.

Dr. LUIS ELIAS SAGARNAGA
Becrotario

Importe § 590,— @) 18[i1 al 31[12[64

REMATES JUDICIALES

N? 19261 — Por: Juan Alfredo Martearena
JUDICIAL

Inmuebla en eata Ciudad — Base $ 34.0600

El dia 5 de Entro de 1965, o horas 15 ¥ 453,
#n mi escriforip de calle Buenos Aires. N° 672
de esta ciudad, remataré con base de las dos
terceras partes de su avaluati6én fiscal o ses
la suma de $ 34.000, un inmueble ublcado en
esta ciudad, designado como rparcela 7 de la
Manzana 84 b) del plano archivado bajo el
Ne¢ 2.670 v que le coresponde 2 Dn. Irinec
Felix Garzén segin titulo registrade a folio
255—Asiento 1—libro 202 R.I, de la Capital
ORDENA: E] Seifior Juez de 1ra. Int. C. C.
ira, Nominaci6n, en €l juicio ‘‘Frias Dardo
Alfredo vs. Garzén Irineo Felix ~— Ejee.”
Expte. N? 46.996[64. Edictos: 10 dias en'el Bo
letin Oficial, 9 en el Etonomista y un dia en
€]l Intransigenie. En el acto de remate el com
prador abonari el 30% como séfia ¥y & cuenta
de] precio total y el saldo una vez apivbada
la subasta, Comisién de I.ey a carg0 del com
prador. INFORMES: de 9 a 12 y de 16 a 20
horas en Buenos AiresN¢ 672—Ciudad.—
Importe: $ 405.00 e) 21}12[64¢ al 5|i[65

ARTURO SALVATIERRA
JUDICIAL

FRACCIONES de terrenos en La Merced
(Cerrillos) ~~ Base: $ 12.750 —

E] dia 31 de Diciembre de 1964 a hs. 18,30
en el escritorio da calle Buenos Aires 80 logal!
10 de ésta cludad, remataré con la hase de
$ 12.750.00 mjn. (Doce mil setecientos cincuen
ta pesos mlnacional), equivalente a las dos
terceras partes de su valuacién fiscal, el in=-.
mueble ubitado en el Distritc La Merced —
Dpto, Cerrillos, compuesto deg dos fracciones,

N° 19237 — Por:
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unidas entre si, con'la exiensién y limites que
d4an sas tifulos reglsirados a folios 209 ¥y 214,
asientos 6 y 4 del Libro 8 de R.I. de Ce-~-
1rillos.— QOrdena sefior Juez de ira. Imst. C.
y C. 2da. Nom. en autos ‘‘Mercado, Santos
Isaac vs. Soria, Macedonio — Ord. Cumpli-
miento de Contrato”, Expte. n°® 26.470[68.—
Sefia: 30% a cuenta de] precio.— Comisién
de arancel a cargo del ecomprador.— CITESE
a la atreedoTa hipotecaria dofia Nicolasa Gon-
z8lez para que dentro del término de nueve
dias comparezea a hacer valer sus derechos,
bajo apercibimiento de lo dispuesto por el art.
481 del C6d. de Proc.— Edictos por diez dias
en el Boletin Oficial y El Economista y tres
dias en BE] Intransigente.— Catastro n®108.—
Importe: § 405.00 e) 16 al 31—12—64

N¢ 19235 — Por: José Alberto Gémez Rincén
JUDICIAL

4 Inmuebles ubicados en Partido San Carlos

Dpto. de Rivadavia, partes integrantes de

la finca Villa Petrona — Base: 666.66 clu.

El dia 31 del mes de diciembre de 1964 a
hs. 18, en mi escritorio de calle Gral. Guemes
410 de esta ciudad, REMATARE con las ba-
ses respectivas de lag 2|3 partes de su avalua
cién fiscal: $ 666.66 clju. caairo Inmuebles
ubicados en Partido de San Carlos, Dpio. de
Rivadavia, partes integrantes de la finta Vi~
la Petrona, plano 27 D. Gral, de Inmuebles,
que se individualizan como  Sigue: Catastro
1761, lote 28, fracei6n 66; Catastro 1760, 19}3
97, fraci6én 66; Catastro 1763, lofe 30, fraccion
66, con medidas, linderos y superficies que les
acuerdan sus titulos inseriptos a folio 136, a-
siento 5 del Libmo 4 R.I. de Rivadavia; Ca-
tastro 1778—Dpto. de Rivadavia, titulo. Rs-
cripto al folio 303, asiento 1, libro 4 R.I. de
Rivadavia. Todos con instripcién de dominio
a favor del Sr. Antonio Mena. El catastrado
bajo N? 1778 reconoce como gIavamen un em-
bargo trabado por Miguel Bisbal en exzte.
11498, En e acto del Temate el 30% como
sefia v a cuenta del precio de venta. Comisién
dg arantel a cargo del comprador. Edictos:
10 dias en Boletin Oficial y El Tribuno. OR
DENA.: Sr. Juez de Paz Letrado 2 en expte.
11495, al que se acumulan 1os exptes. 11496
y 11498, caratulados: tSEjecutivo—AGAS o
Antonio Mena”.—

Importe: $ 405.00 e) 16 al 31—12—-64

Ne 19234 — Por: José Alberto Gémez Rincén
JUDICIAL

3 inmuebles ubicados en Partido de Sam Car

los, Dpto de Rivadavia, partes integrantes

de la finca ‘*Villa Petrona”
Base: $ 666.66 clu-

El é&fa 31 del meg de diciembre 'de 1964
a hs. 17,30, en mi escritorio de Calle Gral.
Guemes 410 de esta ciudad, REMATARE con
12 base respectiva de las 2|3 partes de su a-
valuacién fiscal: $ 666.66 clu. Tres inmuebles
ribicados en Partido de San Carlos, Dpio. de
Rivadavia, parteg integrantes de la finca
¢cyilla Petrona”, que se indlvidualizan cOmo
sigue: Catastro 1766, fraccién 66, lote 33; Ca
taStro 1765, fratcién 66, lote 32 y Catastro
1764, fracei6n 66, lote 31, con medidas linde-
ros y superficies que les acuefdan sus titulos
inscriptos. los de los8 dos primeros a folio 140,
asiento 2 del libro 4 R.I. de Rivadavia y el
dltimo folio 136, asiento 6 del Libro 4 R.I.
de Rivadavia. Plang 27 D. Gral. Inmuebles.
Todos con inscripcién de dominio a favor de
doni Antonio Mena— En el acto del remate
el 30% como sefia ¥y a cuenia del pretio de
venta. Comisién de aranhcel a cargo del com-
prador, Edictos: 10 dias en Boletin Oficial y
1 Tribuno. ORDENA: Sr. Juez de Paz Le-
trado N9 2, en expte. 11.500 al que se acu-
mulan los Nos. 11501 y 11502 caratulados: E-
jecutivo—AGAS vs. Anfonio Mena”’.—
Importe: $§ 405.00 e) 18 ol 31—12—64

N? 19233 — Por: Jos§ Alberto Gémez Rincén
JUDICIAL

4 Inmueblep ubicados en Partido San Car-

e

los, Dpto. de Rivadavia, parteq integrantes

de 1z finca Villa Petrona. .

Base: § 666,66 cada uno

El dia 8t del meg de diciembre de 1964 a
hs. 16,30, en mi escriforio de calla Gral. Gue-
mes 410 de esta cludad REMATRE con las
based respectivas de las 2|3 de su avaluacién
fiscal; § 666.68 cju., 2 lotes de terrenos ubi-
cados en Partldo de San Carlos, Dpto. de Ri-
vadavia, parteg integrantes de la finca Villa
Fetrona, plano 27 de D. Gral. de Inmuebles
¥ qgué sg individvalkzar eomo Slgue: Catastro
1779, fracci6n 93, lote 9; CatastTo 1777, frac-
cién 82, lote 19, Catastro 1778, fraccién 82,
lote 20 y Catastro 1780, fraccién 92, lote 10,
con medidas, linderos y superficies que les
acuerdan sua¥ titulos inscriptos a folio 303, a-
siento 1 del Libro ¢ R.I. de Rivadavia.— Ins
cripcién de dominip a favor de don Axntonio
Mena. En elacto del Yemate el 30% como se
fia ¥ a cuenta del preclo de venta. Comision
de arancel a cargo del comprador. Iidicios:
10 dfas en Boletin Oficial y El Tribuno.—
Ordena: Sr, Jnez de Pez Letrado N? 2, 2n
expte. 11494/68 8l que se acumulan los Nos.
11498, 11497, y 11499, earatulados: AGAS vs.
Antonio Mena—Ejezutivo®..—
Importe; $ 405.00 e) 16 al 81—12—64

Ne 19232 — Por: José Alberto Gémez Rincén
JUDICIAL
Un immueble ublcado &n esta ciudad
Basa § 22.666.66 )

Tl dia 31 del mes de diciembre de 1964 2
hs. 17, en calle Gral. Guemes 410 de esta
ciudad, REMATARE con la base de las 2[3
partes de su avaluacién fistal: $ 22.666.66, un
inmueble ubicado en esta Capital, en calle D.
Lescano 822—Villa Estela, con frente a un
Pje. sin nombre, entre calles Juan A. TFel-
nandez ¥y Obispos Romero, con medidas lin-
deros y superficie que lo acuerdan Sus titulos
inscriptog a folio 259, asiento 1, libro 210 R.
1 Capital. Catastro 29175, Secci6én C, manza
na 77 b, partela 24. Inscripeién de dominid
a favor de José Mallozzi y Amalia Cioffi de
Mallozzi.— En el acto del remate el 30% co-
mo sefia y a cuenta del precio de venta. Co-
misi6n® de arancel a cargo del comprador. E-
dictog: 10 dfas en Boletin Oficial y El‘Tribunog,
ORDENA.: Sr. Juez de Paz Letrado N? 2, en
autos: Ejecutivo—AGAS vs. José Mallozzi y
otrog ‘‘expte. N? 8299{62.—

Importe: § 405.00 e) 16 al 31—12--64

CITACIONES A JUICIO

N¢ 19317 — [EDICTOS:

&1 Juez de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial Tercera Nominaci6n, Dr. Ricardo A..
Reimundin, cita y emplaza a la madre de la
menor Juana Sinchez, para gue comparezca a
estar a derecho en el térming de diez é&ias,
en juicio “LOPEZ, Amanda — ADOPCIONY,
Expte, N° 28.246[64, bajo apercibimiento de de-
signarsele defensor ad-litem al Sr. Defensor
Oficial de Pobres y Ausontes,

SECRETARIA, Diciembre de 1964.

Se «deja constancia que para la publicacién
cde estos Edictos se habilita la pr6xima feria
de enero.

Dr. ROBERTO FRIAS
Secretario - Juzg. III Nom.
C.y C.
e) 30[12{64 al 14f1]65

SECCION COMERCIAL

Importe: $ 405.—

CONTRATO SOCIAL

Ne 19324 — CONTRATO:

En la ciudad de Salta. a los quince dfas del
mes ¢e Diciembre del afio un mil novecientos
sesenta y cuatro, entre don Isaac Simkin, ar-
gentino, casado, de profesi6én comerciante, do-
miciliado en la Calle Zuviria N° 10, segundo
piso departamento 1 de estaj ciudad, y Don
Antonio Nai, italiano soltero, de profesi6n co-

merciante, domiciliado en ia Calle Cordoba N?
471, de esta cludad, mayores de edad y h-
biles para contratar convienen por este acto
en constituir una Sociedad de Responsahbilidad
Limitada que se regira por las disposiciones
de la ley once mil seiscientos cuarenta y cin-
co y bajo lag siguientes condiciones:

RAZON SCCIAL Y DOMICILIO LEGAL

ARTICULO PRIMERO: En la fecha gqueda
constituida entre los premencionados, que sus-
criben el presente, una Sociedad -denominada
“SINA AUTOMOTORES SOCIEDAD DE RES-
PONSABILIDAD LIMITADA” con domicilio
Jegal en la calle Zuvirfa N4 10 segundo piso
departamento 1 de la ciudad de Salta, asiento
principal de sus actividades y sede de la So-
ciedad: pudiendo trasladarlo y establecer su-
cursales ylo agencias ylo representaciones en
cualquier punto del territorio de la Repabli-
ca y del extranjero.

OBJETO.

ARTICULO SEGUNDO: El objeto principal
de la. Sociedad lo constituye la explotacion
Ge COMPRA. VENTA de automotores nuevos
V,0 usados. La Sociedad asimismo comprar y
vender inmucblest rurales, urbanos, y efec-
tuar toda otra actividad directa o indirecta-
mente v‘zrgcu.ada a su objeto, en el piﬁs o)
¢n el extranjero— Podra formar parte de
cualquier otra sociedad creada o a crearse ya
sean civiles o comerciales, suscribiendo a-
portes de capitales y ejercitar los derechos que
le acuerden log contratos respectivos.— A los
efectos del cumplimiento de sus fines, la So-
ciedad por cuenta prop'a ylo ajensa podrs efec-
tuar y otorgar los contratos y actos juridicos
(ue sean nccesarios o convenientes, con parti-
culares, instituciones nacionales, provinciales y
nunicipales, sociedades o bancos, ya sean éstos
particulures mixtos u oficiales, aceptando las
clausulas eospecialeg correspondientes segfn los*
estatutos y reglamentos de esas instituciones.—

Entre es0s actos y contratos sé incluyen es-
pecialmente: a) Comprar y vender me.caderias
bienes muebles e inmuebles y semovientes como
asi también darlos] y recibirlos en hipoteca,
prenda, cesién, locacién, dep6sito, mutuo usu-
fructo, comodato uso por los plazos precios,
inteTeses, pactds y demds condicioneg cque sc
consideren convenientes; b) Realizar todas las
operaciones financieras o bancarias de cual
quier c'ase que sean, pudiendo en consecuen-.
cia, solicitar y consertar préstamos, créditos .o
Gescuentos y concederlos, en dinero efectivo y
de cualquier otra naturaleza, con garantia rza-
les o personales, de cualquier clase de Bancos.
asi también como e particulares, compaiiia o
sociedades, establecidos todos ellos, dentro o
fuera del territorio de la Reptblica, sin limi-
tacion €e tiempo ni de cantidad, estableciendo
los plazos, intereses, formas de pago y deméas
condiciones que estipulen y aceptando para ello
lag cartas orgénicas y reglamentos de los men-
cionados establecimientos y las clausulas y
condiciones impuestas por ellos o por los pres-
tamistas particulares en su caso; a tal efectos
se podri suscribir solicitudes, letras, pagares,
prendas y toda clase de documentos que se
exijan, ya sea en el caricten de girante, acep-
tante, endosante o avalista, cobrar y percibir
¢l importe de dichos préstamos y otorgar a los
efectos los recibog y cartas de pagos del ca-
s0.~— Hacer novaciones, renovaciones y amor-
tizaciones de .deudas sobre todas clases de cré-
ditos otorgados o que se acuerden en lo suce-
sivo, conviniendo nuevos plazos y abonando los
respectivos importes por capital e intereses.—
Efectuar en toda clase de Bancos, casa par-
ticulares y sociedades, establecidos -dentro o
fuera del pafs, toda clase de dep6sitos de di-
nero o valores de cualquier especie y extracr
total o parcialmente estos depésitos a los cons-
tituidos con anterioridad a este acto; girar en
descubierto contra sug cuentas en esos esta-
blecimientos dentro e los créditos y en Ilas
condiciones que los mismos les concedan, pu-
diendo firmar g todos esos efectog las solici-
tudes, boletas, cheque y toda otra clase de do-
cumentos bancarios y &omerciales que fueren
necesarios.— Presentar Balances y hacer Mani-
festacioneg de Bienes.— Abrir y clausurar cuen-
tas corriente con o sin provision .de fondos



PAG. 8822

'SALTA, DICIEMBRE 31 DE - 1964

]
i )

BOLETIN OFICIAL

-

o en descubierto, Cajas de Ahorro, plazos fi-
jos o do cualguier otro tipo.— Depositar, ex-
traer, otorgar, librar, aceptar, avalar, ceder
suscribir, endusar, descoatar, y negociar de
cualquier modo en log Bancos y Bolsas de la
Repablica o con cuaguaer persond o entidad,
toda cluse de letras de cambio, pagarés, vales,
giros, cheques, certlficados, gufas, warrants
cartas de porte, conocimientos, prendas o cual-
yuicr otra clase de documentog o efectos de
coni=re.o, dundo o aceptapido garantias perso-
naies 0 raa.es; ¢) Acepuar o conferir poderes
Beny vales y ospecia.us, consignaciones, agencias
upresenidv.ones y gestiones de negocios; @)

Gustlonar, oblebor, culnprar y vender pacentes
d. invene.Gn, proecdinugutos, designaciones y

marcug culaerciales; o) Ce.ebrar todos los con-
tratos autorizados por las l.yes «de la Nacion
v otorgar todos los documentos e instrumentos
pablicos y privudos yue corresponcan. La c¢nun-
clueibn uue antecode roviste carfecler  sim-
plemente vnunciativo y no timitativo.
DURACION,

ARTICULO TELCLRU: La duracién de este
couaLlatlo Scra de doiw anos a parddr doo prime-
ro de (Lero de nil novecientos scsenta y cin-
o,

dlis meses aiuleg e veucer cada perfodo de
Wos ol oyde pu.dd dividirse dicho plazo,
CUL bl e lus s0cius, podid oXpresar me-
WAlLe wtegieiua coacionado, su voluntad de
s.opasidtse e la Socicdad.

Ll tad] eveldto se provodeid del modo pre-
VISLO el el aruidliv  deciio  priancro.— Asi-
Lidelido el st lueeadlls oportunidades, podra
ruso:Verse lavdeantl. dacleldo total de lus so-
cios. lg, dicotucion parcial o total de la So-
Gedild ¢ Cuaiqler wodiicacion sustancial del
conuraty,

CaPl AL SOCIAL.

ARTICLLO CLARTO: £ Cupital Social se

fiJa en la st Jdoe § 3.000.000.— Moneda Nu-

wun

¢ivaur (fres Mulunes de Posos Moneda Na-
cional), dividido en tres mil cuotas de mil
L.sus lwoaedy naciosasl cada una, suscrip.as

por los suc.og en partes iguales, es decir don
Isuac Simkin un mil yuinientas cuotas de mil
Dusus  woN.ga nacional cada una que hacen
un total de Un Millon Quinientos Mil Pesus
M;N. y Dun Antonio Nai un mil quinientas
cuotas de un mil pesos mon.€a nacional ca-
da una, que hacen un wtal de Un Millon Qui-
nientog Mlii Lusus MN, Lstus aportes estin
ut.grados por odoculn.ntos a cobrar, com ven-
cimiinios posteriores al primero de vnero de
mil nov.ei:nios scsentu y ecinco.— La némina
de lus documentos aportados por cada uno de
los socios se acompaila y es parte integral de
.ste contratu—— Dichas nominas estan certifi-
cadas por el Contador Publico Nacional Don
BRcborto Dib Ashur Matricu.a N¢ 118 del Con-

5.0 Profisional de Ciencias Econémicas de
Salta,
ADMINISTRACION,

ARTICULO QUINTO: La Administracion de
la Sociedad gerf ej-rcida en forma. conjunta o
indistinta por ambos socios, quienes firmarin
tudos los docuinentus com.reia'es con la acla-
racion de Socio-Gerente.

_ARTICULO SEXTO: La firma social d':herd
d :tinarse solamente a los fineg de la socle-
¢ad.— Ninguno de los socios podrd comprome-
ter a la Sociedad en negocios ajenns a la mis-
ma, ni otorgar fianzas en favor de terceros.
BALANCE GENERAL E INVENTARIOS.

ARTICULO SEPTIMO: Anualmente, el 31 de
diciembre, y sin perjuicio de los balances pac-
ciales. se practicartt un Inventario v Balanee
General, quedando .automiticamente aprobados,
si dentro de los 30 @ias posteriores a esa fo-
cha no fucren 'impugnados u observados por
log socios. 4 biendo documentar la impugna-
¢idn por telegrama colacionado dirigido al otro
socio.— Al efecto s sacarfi copia de los ba-
lances para cada socio, las que serin entre-
radas personalmente o se les remitirdn por
carta certificada,

DISTRIBUCION DE UTILIDADES.
ARTICULO OCTAYVO: De las utilidades If-
idag y realizadas s: destinarin un cinco PO

\Qeto para el fondo de reserva que sefialn

ey 11.645 y un cinco por ciento para las

reservas facultativas que eventualmente se re-
suelvan instituir— B} saldo,o sea el novenia
por ciento, se distribuir4a por partes iguales
entre los- socios. -

ARTICULO NOVENO: Tas pérdidas serdn
soportadas en partes iguales por 10s socios.
MUERTE O INCAPACIDAD DE LOS SOCIOS.

ARTICULO DECIMO: La sociedad no se di-
suclve por muerte o incapacidad absoluta, de-
clarada judicialmente, de cualquiera de los so-
clos; la Suciedad continuars su existencia con
los herederos del fallvcido o incapaz, debiendo
unificarse la representaci6n cuando los here-
deros sean m4s de uno.

RETIRO DE UNO DE LOS SOCIOS.

ARTICULO DECIMOPRIMERO: En caso de
retiro de un socio o cesion de las cuotas so-
ciales, el socio que se retira o cede, -debe anun-
ciarlo al ofro mediante telegrama colacionaio
en ¢l que documentari el nombre de la per-
sona. que adquiriria las cuotas cedidas y vl
precio que pagayrf por las mismas, tenicn-
do el otro socios privilegio y prioridad para
adquirir las cuotas el renunciante o cedente
por el mismo precio ofertado. debiendo anun-
ciar esta decision dentro de los quince dias
posteriores a la notificacién~— Convenida la
adquisicién de las cuotas se practicari un ba-
lance general y el éividendo o utilidad que le
correspondiere al socio que se retira, como a-
#1 también el valor de las cuotas cedidas, le
serd untregado en cuatro cuotag anuales, igua-
les y consecutivas, que no devengarin interés
alguno, )

ARTICULO DECIMOSEGUNDO: En el caso
de muerte o interdicci6bn sefialadas en el ar-
ticulo déeimo v en el supuwsto de que los he-
red.ros del fallecido o interdicto no quisieran
proseguir en la sociedad, se procederd en igual
forma para la adquisici6bn de las cuotas se-
fniadas on. el articulo anterior, dindose por
disuelta, la Sociedad.

LIQUIDACION.

ARTICULO DECIMOTERCERO: En caso cCe
liguidaci6h forzGsa, se' nombrari un liguidador
designado de comfin acuerdo por los socios, a
quien se le fijara jas facultades respectivas,
debiendo abonar primero las obligaciones so-
cial's y luego divicir el saldo entre los socios.
TRANSFORMACION,

ARTICULO DECIMOCUARTO En cu.a,lquxer
momento y stempre que lo decidan los socios
de comfin acuerdo, la Sociedad se podri trans-
furmar cn Sociedad Anénima.
DIVERGENGCIAS:

ARTICULO DECIMOQUINTO: Cualquier du-
cda o divergencia seri resuelta por un arbitro
arbitrador, amigable componedor, designado de
comtn acuerdo por los socio, quien @irimir&
con carbcter inapelable,

— Conforme las partes y obligindose al
tiel cumplimiento de lo pactado, se firma el
contrato por los socios, en e] lugar y fecha del
encabezamiento, autorizandose al Contador Pa-
blico Nacional Don Roberto Dib Ashur para
proceder o efectuar los triamites relativos a la
inscripeién del mismo en el Registro Pfblico
de Comercio.

ISAAC SIMKIN — ANTONIO NAI

Importe: § 4.325.— e) 81f12]64

VENTA DE NEGOCIO:

Ne 19315 — VENTA DE NEGOCIO.

Conforme Ley 11.867, comunicase que Alek
a1 Starykierycs vende a Anfonio Sare, un ci-
ne ubicado en la localidad de Aguaray, ton
log sigulenteg elementos: 2 proyecto s Gru-
mont C.M.; 2 linternas de arco Gaumont;
2 cabezas. rotativas de sonido, 2 motores de
arrastre de 1j¢ XP. 220 V.C.A.; 2 mesas de
hierro, bas, proyectores; 2 rectificadores de
corriente do 35 amp. A—=Salenios—; 2 lentes
anamérficos (cinema.sLOpe), 2 lenteg de pro
yeecién primarios, un amplificador de sonido
30 Wats; un parlante auditorium 20 wats; 1
rebobinadora de peliculas; un telon de géne-
ro; 800 sillas 'de madera; un pilar para luz;
seid ventiladores de 16 pulgadas 220 voltios
C.A., instalaciones de luz Tlaves. cables por

B i
bafocos 'y focos.— Oposiciones de Ley ante el
sustrito Juez de Paz Suplente de Saivador
Mazza, Provincia dg Salta.— Diciembte 19 de
1964.— Hnrique Khairallah, Juez de Paz.
,Importe § #25.— e) 29[12]64 al 5|1|65

SECCION "AVISOS
ASAMBLEAS

Ne¢ 19319 — Asociacién de Empleados y Obre-
ros de la Administracién Provincial
Convocatorias a Asamblea Extraordinaria

De conformidad a lo establecide en el Art.
31 de los Iistatutos Sociales, la Comisién Di-
rectiva ha resuelto convocar a Asamblea IEx-
traordinaria de Asociados. para el dia 15 de
Enero e 1965, a horag 18 en el salén-de actos
del Ministerio de A, S. y Salué Ptblica, sito en
calle Belgrano 1300 de esta ciudad, para trata.r
el siguiente:

ORDEN DEL DIA: .

1?) Lectury y congideraci6n acta anterior.
2%) Informe de la C. D. sobre el Hstatuto y
Escalaféon del Empleado Pablico Pro-

vineial,

3°) Designar 8 (Tres) representantes titu-
lares y 8 suplenteg para integrar la
Junta. de Clasificacion y Disciplina,

4°) Designar terna .de candidatos para inte-

grar el Directorio del Instituto Peial
de Seguros,
NOTA: Art, 33 Istatutos Sociales: Bl quo-
rum de las Asambleas scrad la mitad
mas uno de los socios con dérecho a
'voto. Transcurrida una hora después
de la fijada en la ccmvocatoria, sin
obtener quorumn, la Asamblea sesiona-
r4 con el nimero de socios présentes,
siendo vilidas sus reso! ‘ucipnes,
EDGARDO PANTOJA — Presidente’
HERMINIO CHUCHUY -— Pro-Tesorero
Importe: § 405.~— e) 30[12|64 al 7|i]65

SURISPRUDENCA

SENTENCIAS:

T —

N? 19326 — NULIDAD PROCESAL —Vicios
dej —PRUEBA— Apertura a
prueba ~- JUICIO EJECUTIVO— Titulo eje-
cutivo— LOCACION de obra— Trabajos ya
cumplidols —COSTAS—, .

procedimiento

1.— Hay v.cio de procedimiento si el a-quo
lama “autos para resolver” y luego, sin
que medie notificacién personal o por cé-
dula, dicta sentencia,

2.— Para que progrese el recurso de nulidad
no basta que existan vicios del procedi-
miento, gino que es necesario, ademéis, a-
creditar e! perjuicia sufrido.

\
Hechos controvertidos ~gue hacen pro-
cedente la, apertura a prueba— son los
actos o situaciones sobre cuya existen-
cia las partes se encuentran en opos.-
ci6n,

Log servicios prestados por el profesio-
nal para formalizar la disolucién de wu-
na sociedad, constituyen una tarea seme-
jante o la e emitir dictimenes o redac-
tar contratos y ellos son tipicos ejem-
plos de actos propios de la. locacién, de
obra,

Salvo los presupuestos extraordinarios de
la quiebra. o el concurso, no puede per-
seguirse en justicia wuna obligacién que
no sea exigible, o sea cuando esté afec-
tada por alguna modalidad o cuando ca-
rezca de fecha de vencimiento:
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6.— Bs exigible ejecutivamente la obligacion
que se rofiere a trabajos ya cumplidos
en una locacién de obra, dado qgue no se
ha puesto en duda la concurrencia de los
otros supuestos del titulo (art. 1636 cod.
Civil)

7.— Las costas en el juicio ejecutivo debhen
imponerse, en prineipio, al ejecutado ven-
cido, si no se ¢an supuestos de exonera-
cion y compensacién y por aplicacién del
criterio ohjetivo de la derrota (en el ca-
s0, no prosperan ninguna de las preten-
siones del demandado).

§.— La tesis que sostiene la imposibilidad ée
éximir de costas al vencido en juicio
ejecutivo no encuentra asidero:ni en el
texto de la ley ni en Ila realidad del
proceso. (De la disidencia del doctor Bo-
nari).

168 — CJ. Sala 2a. Salta, Mayo 29]1964.
“PAZ CHAIN, Ernesto vs, MICHEL TO-
RINO, Julio —PREP. VIA EJECUTIVA”
Fallos T. 17— p. 617,

20, Instancia.— Salta, mayo 29|1964.— Se
plantearon las siguientes cuestiones:

1) Es nula la sentencia apelada?.
2) Caso contrario, estd ajustaca a derechn?

3) Qué 1)10nuncxamlento corresponde dictar
en cuanto a las costas, v a la fijacion
de honorarios?,

L DR. DANILO BONARI, dijo:

ira, Cuestién: 1) En cuanto aj recurso (e
nulidad.

TLa existencia de vicios de procedimiento en
el tramite de esta causa, es indiscutible: ¢l
“g-quo” llama “autos para resolver” y luegy,
sin que medie notificacion personal o por cé-
dula, dicta sentencia. La expresi6én transcrip-
ta, bien llamada. “ambigua” por el ejecutado,
se torna univoca al momento .de fallarse la
excepciébn, ya que entonces importa declarar
1a, cuestién de puro deretho: en ta'es cireimns-
tancias tanto porn haberse corrido €l traslado
en calidad de auto, como por tratarse de un
pronunciamiento sustitutivo del auto de aper-
tura a prueba, debié notificarse personalmen-
te o por cédula; quedaba asi expedito el re-
curso cde apelaciéon uniformemente reconocido
en la doctrina y jurisprudencia.

Sin embargo, no basta la existencia de vi-
ciogs de procedimiento para que Dprogrese el
recurso de nulidad; es necesario ademis acre-
ditar el perjuicio sufrido, lo que importa le-
var @al 4nimo del Tribumnal, la conviccién de
que en virtu@ de haber sido privado el liti-
cante de medios de defensa, se imposibilité en
el caso concreto, el derecho de allegar ele-
mentos de juicio susceptibles de producir e-
fectos en la soluci6n del litigio.

Este presupuesto. que se formula también
diciendo quel no hay nulidad por la nulidad
misma o dque la nulidad no estd establecida
en interés ée la ley ¥y que se ha impuesto en
la doctrina y jurisprudencia con tal fuerza que
resulta supérflva toda cita para refifmar gu
vigencia, exige que, a pesar de haberse incu-
rridfo en estos autog en vicios procesales, se
examine si ellp ha determinado la concurren-
cia de un perjuicio juridicamente computable.

El ejecutado sostiene que se efectué su de-
recho ¢e defensa al no permitirsele probar
sus afirmaciones. Corresponde pues centrar el
" anélisis en esta cuestién, para apreciad si
en el caso existe o 1o el presupuesto que
examinamos.

La apertura a prueba procede ante la pra-
sencia -de “hechos controvertidos”, Con tal
nombre s designa a los actos o 51tuaciones
sobre cuya existencia las partes se encuentraun
en oposicién, la que interesa dilucidar por los

efectos que pudieran fener aquéllog para la
calificacion . juridica de la conducta.

Pero para que tales hechos tengan rele-
vancia, deben ser introducidos y controvertidos
por las partes en las presentaciones con las
que la litis quedal frabada, I&n tal hipétesis
la, presencia de hechos controvertidos es el
presupucsto de la apertura a prueba.

En autos hay evidentemente controversia, la
que se manifiesta en la oposicion de las par-
ieg en cuanto a la exigibilidad del crédito, pe-
1o la existuncia de hechos controvertidos, no
puede surgir de la afirmacién de una de ellas
de que en el instrumento en que consta la
obligaciobn no figura; la fecha de vencimiento,
Ya que no se trata de un extremo sobre cuya
existencia pueda mediar oposiciébn, en razon
de que es algo inmediatamente aprehensible
por el Juez. :

Examinando el escrito de excepciones no se
advierte, la. menci6én de hechos o circunstan-
cias que pudieran concurrir en apoyo de la
postura de esta parte y dificll scria en efec-
to tratar de producu' prucbas conducentes; a
un pa.nteo que se basa en ung evidegia. De
la circunstancia de que en el instrumento que
sirve de base a la ejecucidn, no-figura su fe-
cha de vencimiento, el ejecutado deduce la
inhabilidad de]l titulo por faltarle uno de sus
presupuestos. Se ve pues que éste es un plan-
teo de puro derecho, lo que queda corroboracdo
con el contenido del memniorial cque.obra en
estos autos, en el que no obstante fundarse
con amplitud ia existencia de los vicios apun-
tados, no se mencionan gue hechos alegados
podrian cdemostrar a través de su prucba, Ja
no exigibilidad del crédito.

De lo dicho precedentemente resulta que de
hacerse lugar al recurso de nu'idad, corres-
ronderia, en definitiva dictar un auto de efec-
tos equivalentes al que sirve .de causa al re-
curso: habria que declarar Ja cuestién de pu-
ro derecho. Este rcsultado inadmisible es jus-
tamente repudiado por la jurisprudencia (J.
A, 1962—I—475; 1960—II—148; La Ley 99-—776
y 794; Sala Segunda t. XVII fl1. 391, etec.) co-
rrespondiendo observar ademis que log fallos
citados por el recurrente resultan inaplicables,
pues parten de la hip6tesis de la existencia de
hechos controvertidos.

Por ello, corresponde desestimar el recursc de
nulidad.

2¢da. Cuestién: 2) IEn cuanto al recurso de
apelacion: ILia, materia del recurso esti limi-
tada a la adquisicion sobre si el instrumentos
que sirve de base a la ejecuciéon es o no exi-
gible; 1a presencia de los otros presupuestos
de] titulo ejecutivo, no ha sido controvertida
por el excepcionante. El “a-quo” considera en
su decisién, que se trata de una obligacién
exigible, funddndose en el art. 1636 del C64.
Civ., mientras que el ejecutado sostiene que
cstamos frente @ una obligaci6én sin plazo, la
que para llegar a ser exigible necesita la fi-
jacién de tal extremo por la via judicial (arts.
618 y 751 C.C.).

A fin de establecer ia pertinencia de la ci-
ta .gel “a-quo”, antes de andlizar sus efec-
tds, corresponde examinar la naturaleza juri-
dica, del contrato fucnte de la obligacién que
examinamS.— Lga investigacién propues-
ta as procedente en el juicio ejetutivo
de la mismg manera que a traves de la ex-
cepcién de inhabilidad de titulo puede atacar-
se la causa de éste, conforme la doetrina sen-
tada por PODETTI y que ha sido seguida por
muchos pronunciamientos judicizles, ya que
contempla adecuatamente las particularidades
de nuestro proceso ejecutivo, frente a la con-
cepci6bn francesa e italiana, con la cual ha
pretendido asimilarselo (Tratado. de las Eje-
cuciones, Cap. VII especiallmente pags. 89 a
93).

La relacién juridica que hace entre el pro-
fesional y el cliente ha sido considerada co-
mo mandato, locacién de servicios, locaci6n
de obra o como un contrato atipico. Evidento-

mente conspira contra el total encuadramien-
to en una sola figura, la diversidad .de aspec-
tos particulares que presenta cada relacién con
respecto a otra pero el problema se simplifi-
ca cuando no se pretende una calificacién ge-
nérica cde finalidad doctrinaria. sino la de una
determinada rclacién.

El Dr. Paz Chain ha prestado sus servicios
profesionales para formalizar la disolucién de
una sociedad; esta tarea es semejante a la
de emitir dictamenes o redactar contratos, los
que han sido considerados por la doctrina co-
mo tipicos ejemplog de actos propios de la lo-

caciébn de obra (BIELSA “La Abogacia” p.
201; ALBARRACIN GODOY “Honorarios...” p,
20) y la scmejanza la encontramos precisa-
mente en Ja caracteristica que decide la in-
clusién e estos actos en la figura menciona-
da: se pacta no una prestacion indetermina-
da de actividades; sino, fundamentalmente, la
vbtencién de un resultado.

De lo dicho resultado que en principio es per-
tinentc hacer jugar cl art. 1636 C. C. en el
probiema de autos. Cabe hacer notar ademés,
que el excepcionante no discute en ningin
momento el enfoque del “a quo” en cuanto se
basa en la consideracion de que estamos fren-
te a un contrato de locacién de obra: él dis-
cute los efectog que pueden derivarse de ello,
lo que se examinari a continuacion.

Conviene tener presente que salvo los pre-
supuestos extraorcdinarios de la quiebra o el
concurso, no puede perseguirse en justicia una
obligaciénl que no sea exigible o sea, cuando
esté afectada por alguna modalidad o cuando
carezca de fecha de vencimiento. Hn esta dl-
tima hip6tesis, que es la de autos. hay que
concluir en que la voluntad juridicamente com-
putable, o sea la voluntad manifiesta, es in-
completa para provocar el cumplimiento de la
obligaci6n; resulta pues necesario integrar esa
voluntad, tarea que puede ser atribuida al juez
tarts. 618 3 751 C. C.) el cual fijara el pla=
zo en que la obligacion deba cumplirse. con-
forme su naturaleza y los usos imperantes;
pero no hay obsticulo en que la ley misma
integre esa manifestacién de voluntad, crean-
do una presunci6n que se sustenta en la con-
sideraci6n sobre cu4l hubiera sido la voluntad
de ellos en caso de existir. Precisamente esta
Gltima -es la funcién del derecho dispositivo,
la que generalmente se enuncia diciendo que
la ley tiene la finalidad de suplir la voluntad
Ce las partes.

A juicio del Tribunal, ésta es la funecién gue
cumple el art. 1636 C. C. cuyo texto claro y
categbrico dice que se entenderi que “ el pre-
cio de la obra debe pagarse al hacerse entre-
ga de ella, si no hay plazos estipulados en el
contrato”. Se opone asi terminantemente a la
otra solucién que comentamBs para suplir la
carencia de plazo; por ello. si por esta razén
se recha,zase la, accion ejecutiva, caeriamos en
¢l resultado absurdo de que después de un
proceso ordinaric para fijar el plazo el juez
tendr& que resolver que habiéndose entrega-
Co el trabajo, no corresponde fijar plazo al-

guno, en virtud de lo “dispuesto por e]j art.
1636 C. C. (conf., S. C. de Bs. A., La Ley t.
74 p. 143).

De lo dicho hasta ahora resulta ya que a
Juicio del Tribunal la obligacién que constata,
el instrumento con que se ejscuta es exigible,
porque se refiere a trabajos ya cumplidos. Por
ello y porque las partes no han puesto en du-
da, la concurrencia 43 los otros presupuestos
del titulo ejecutivo, corresponde concluir en
aue dicho instrumento tiene esa calidad.

Sin embargo .deben analizarse lag alegaciones
del recurrente, por su seriedad y pertinencia a
in cuestién debalida.

Bvidentemente, para ocurrir en apoyo de la
tesis sustentada por el Tribunal, no cabe ar-
gumentar con la circunstancia de que estamos
frente @ un convenio sobre honorarios. tra-
tando de atribuir a éste una “virtualidad pro-
pia” en términog del ejecutado, ni tampoco es
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pertinente la cita del fallo publicado en La Ley
t. 756 p, 233, por cuanto no guarda similitud
con ¢l caso de autos; sin embargo, no puede
extraerse dc csto la conclusién radical de que
tules argumentos demuestran lo contrario; res-
Pecto a la cita jurisprudencial, la asimilacién
Ce la transaccién aprobada a la senteheia con-
sentida, RNo projuzga sobre la tesis de la exi-
gibilidad dc¢ la obligacién por haberse prestado
e] servicio profesional gque le sivre de causa
v lo mismo puede deocirse en cuanto al con-
venio de honorarios: en ciertos casos —segln
la cxpresion transcripta de PODETTI— ¢l con-
venio pocdré constituir un titulo ejecutivo, o sca
cuando concurran los presupuestos generales
que surgen del articulado de la Ley; el Tri-
bunal ya ha examinado este problema y el fa-
o registrado en J. A. 1950—IV—9 trata de
un conjunto de obligaciones gue plantean una
situacion mucho méas compleja; para demostrar
Que nop se adecua a la situacién de autos, bas-
ta transcribir parte ée un considerando: “de
lo transcripto pareciera desprenderse que eXis-
te eantidad liquida exigibilidad y plazo venci-
do... pero no resulta asi de otrag disposicio-
nes contractual.s”. de manera que la éoctri-
na transcripta, no pasa de ser una enuncia-
ci6n general de los presupuestos que debe reu-
nir un titulo ejecutivo.

La ap.icacion de la norma del art. 1636 C.
C. es atacuda por el recurrente con los tér-
minog @ Rezzonico, segun el cual dicho articu-
lo, no es mas yue una consecuencia natural
de lu fexcotio non ad.mpieti contractus”. La
constatucion de una de las funciones de la
porma, consistente ¢n hacer fracasar todo in-
tenty de porseguir el pago del precio de la obra
untes de ser entregada ésta, no debe llevarnos
a absolutizar cost: aspecto,  desconociendo la.
luneion gue surge del mismo toxto legal y gue
s la de supiir ia voiuntad de las partes en
casu de slicneio, max e si oesta ubicada den-
tro ¢ un conjuato d: normas anti'ogas que
tiencn la, misma finalidad (Arts, 1632 y 1635
Cc. C.).

Pero el verdadero escoilo puesto por el cje-
cutado & la. aplicacion del are, 1636 C. C. con
vl alcance dado en estus auios, es de que s6-
.0 sul eX.gubles en cualquicr monento las ob.i-
Sill Piaco yue ourg.ou de los letras
de camblo y documoutus asimi.ados pugadiros
a o vista y ue, cunlirdto de compraventa mer-
cantil, No nos cice sin embargo en virtud de
yUe principios. normas conceptualmente idén-
ticas, han de producir cfectus diversos. Com-
pParesc «l art. 1636 C. C. con el 2¢ pirrafo del
art, 474 C. d¢ Com. y se conciuiri que am-
bos coustituyen, con  d:fercneias  meramente
formales Lla vxpresién de un solo concepto. No
interesa que en un caso se trate de la coun-
ereeibn de un fundimento teleoldgico: asegu-
rar la rapicdez de las transacciones comercia-
Its, pues hay méag qus eso: en ambos casos.
¢n una mat.ria regida por el principiv de la
autvnomia de la voiuniad, se trata de suplir o
de integrar la vo.uantad manifestada, la cual se
cumple acudiendv a las rogularidades de con-
ducta que el legislador ha obs-rvado en <1 tra-
fico diario. Bl conc.pte de exibilidad de Ia
obligacién refiérese a una sola realidad que
no ¢s suse: ptible de «<seindir seglin que trate
d. matcerial civil o comercial. Este concepto on
cuanty presupuesto para accionar en justicia,
raigunbre proce sal ¥y el juicio wjecutivo
constituye una via cspecial para lograr el re-
cunuc'x_nien:u y cjecuedn de derechos que pre-
sentan un a'to gracdio db certidumbre. Cuandn
estan acreditados la legitimaciéon activa y pa-
iva lo causa licita. ¢! oljcte cierto v detor-
minado o la obligacién liquida, v 'n exigibili-
dad es presumida por la ley, esa certidumbre
existe y se impon: con toda evidencia.

Buaviviles

C e

Fn ¢l sentido «xpresacdo, el Tribunal no com-
parte ¢l eriterio del ejccutado que se bhasa
en las transcripciones dv un fallo que no ha
sido compulsado por error en ‘a cita (L.a Ley.
t. 34 p. 377) sino que participa por los fun-
aimentos dados de !n postura méAs realista v
molerna Jde que da cuenta la doctrina regis-
irada en J. A., 1962— V p, 10: “La promesa

de pago sujcta a la Ley Civil por no conte-
ner la clusula “a la orden” art. 470 C. de
Com.—, debe considerarse inmediatamente exi-
gible si en ella se hace constar que se adeu-
da su importe por trabajos ya realizados por
el acreedor —art. 1636 C. C.”.

Por filtimo es pertinente tratar el argumen-
to dcl ejecutado que gira en torno a la acep-
tacion de un pagaré por parte de la deuda.
El Tribunal considera que ello no puede ser
demostrativo del interég de las partes en dife-
r'r el vencimiento de la obligacién sino més
hicn de una liberalidad del actor, ya que la
suma, por la que se ecjecuta es un saldo de
crédito total o sean, que al recactarse el ins-
trumento reservado en Secretarfa en el que
consta que ¢l actor ha recibido pagos con ante-
rioridad, ya estaba celebrado el convenio de
suerte que en tal momento s6lo se «documen-
t6 su existencia,

E] tema traido a colacién por el ejecutado
nos introduce sin embargo en otro aspecto in-
teresante de la cuestiébn y es el relativo al
comportami-nto e las partes. Si alguna con-
clusién puede vxtraerse de ello, no es precisa-
mente la de encontrarnos frente 'a una obliga-
ci6n no exigible todavia: el ejecutado pagé6
$ 250.000,00; entregé un pagaré por $ 1.000,000,—
y segfin sus propias manifestaciones, ofrecio
ual actor pagarés por valor de § 600.000.—;
tal comportamiento no es el que regularmente
caracteriza a quien no se cree obligado a un
pago inmediato.

3ra. Cuestion: a) Tl problema de la impo-
sicion de cusias mercce a Jjuicip del suscrip-
to, aicreibn uvspecial, Xn el curso de la ex-
pusieibn se ha visto que existen fallos que
favorecen la postura del apelante, pudiéndose
citar algan ctro (ver por ej. La Ley ‘t. 107 p.
121); igualmente la doctrina pucde ser inter-
pretada on sentido favorable a su tesis. Ello
nos co'oca frente a una situacién que no se da
freecuentemente cn los juicios ejecutivos, Exis-
te agqui eclementos suficientes para consicderar
cumplido el requisito de ‘‘razén probable pa-
ra litigar’ que contienen algunos cédigos pro-
cesales ¥ que estd comprendido como causal
de eximici6én en vl nuestro (art. 231—2a. par-
te), de formulacién mucho méas amplia.

Ny escapa al opinante que en contra de
1y, cximiei6on de costas en el juicio ejecutivo.
5. levantan los méis destacados procesalistas
de nuestro medio (verbigracia, ALSINA, t. V
D. 324): PODETTI, “Tratado de los Actos Pro-
ce:zales” p, 127; CLAVELL BORRAS y SE-
RRANTES PENA p. 295; etc.); sin embargo.
¢n cumplimicnto del primer deber del magis-
trado, que es fallar conforme su conciencia, de-
ho dejar sentada mi diserepancia con un pun-
Lo de vista tan generalizado.

Como punto de partida. corresponde dejar
estabiecido que nuestro (derecho procesal aco-
ge en general el doble fundamento de la con-
éenu en costas; el vencimiento (fundamento ob-
jutivo) y la conductay procesal (fundamento
¢ubj:tive) (PODETTI, op. cit. p. 116). EI
primero de ellos no ofrece dificultades: tra-
tase s6lo de la fria constatnci6bn del resutado
del pleito; pero a través del segundo, se fil-
tra la equicdad, valor méaximo de la justicia,
pusibilitando asi ‘a evaluacién de las circuns-
tuncing concretas. El art, 231 C. P. en sus
dos apartados. es expresion de ambos funda-
mentos.

Que esta norma es de caracter general, no
cab2 duda, puecsto que la condenaci6n en cos-
tas en materia de pronunciamiento en todos los
supuestos de litigio, explicaindose s6lo su in-
clusién dentro dcl ‘titule dedicado @l juicio or-
dinario, comop una deficiente ordenacion de ma-
terias.

Es indiscutible gque en ciertas hipbiesis esta
regla general sufre exccpeiones, como ser la
qu~ comsagra el art. 844 C, P. respecto a los
incidentes. Aqui ante el texte imperativo de la
ley, no cabe hacer concesiones fundadas en la
equidad e idéntica conclusion pretende extraer-
se del art, 468 del C6d. Proc.

Sin embargo, parece ser que estamos fren-
te a algo mis que meras diferenciag de re~
daccitn: el art. 344 C0&. Proc. dice que siem-
pre las costas serfin impuestas al vencido,
mientras gue el art. 468 dice que todas las
costas del juicio serdn impuestas al que
pierda, el pleito, con excepcién de aquélias que
se originen en cuestiones en que westa parte
es ganadora. La expresién “todas las costas
seran impuestas al vencido” no puede equi-
pararse a esta otra: “siempre las costas se-
ran sufridas por el perdedor’. La palabra
“todas” designa como es obvio un conjunto de
vartes dispuestas dentro de una totalidad,
micntras que la palabra “siempre indica una
regu'aridad en ¢! acontecer; por eso, por “to-
¢as las costas del juicio, debe entenderse las
costas originadas por 1la actividad del ejecu-
tante, del ejecutado y las costas comunes. En
consecuencia como dice ALSINA. (t. V p. 334),
el art. 468 Co6d. Proc. no es méis que una re-
peticidon del art. 231 primera parte, pero de
ningGn modo, podemos agregar una derogacion
del art. 231 segunda parte .

La excepeion del art. 344 C6d. Proc. no ofre-
ce dificultades en cuanto a su razén de ser:
tritase, segln los auiores, de una medida
tendiente a evitar la proliferacion de inciden-
tes que tienen por fin obstaculizar la mar-
cha del juicio (ALSINA t, II p. 756 lra. edic.);
en cambio, los autores guardan silencio en
cuanto al fundamento que atribuyen el art.
468 C6d. Proeh ’

Aparece asi una uniformidad de eriterios fun-
dada s6lo en un texto por dem@ds ambiguo, cu-.
Yo examen gramatical y légico, no puede, co-
moe se ha visto, servir de argumento a dicha
tesis.

Tampoco puede sostenerse que concurran los
mismos motivos que para los incidentes: el
que promueve la accién ejecutiva, siempre tie-
ne interés en lo actuacion de la ley por me-
dip del correspondiente pronunciamiento, a di-
ferencia de lo que ocurre com respecto a la
promocién de incidentes; el perdecdor en jui-
cig ejecutivo, encuéntrase colocado en situa-
ci6bn totalmente equivalente al que pierde un
pleito ordinario, en cuanto a la posibilidad de
que ge den a su respecto, log mismos moti-
vos que respaldan la eximicion de costas en
juicio ordinario. Para fundar este aserto, has-
ta teney en cuenta que nuestro juicio ejecu-
tivo es un verdadero proceso .de conccimien-
to (PODETTI “Tratado de las BEjecuciones” p.
83), con un periodo contencioso del que puede
surgiv una razén funcéada pars litizar o 1a
existencia de una cuestion de dificil soluci6n
(ALSINA t. II p. 752 1ra. ed.).

Resulta pues que la tesis que sostiene la im-
posibilidad de eximir de costas al vencido en
juicio ejecutivo mno encuentra asidero ni en
el texto dé la ley ni en lg realidad de nuestro
proceso ejeculivo; parece mis bien el resulta-

do de un excesivo apego al fundamento objeti
vo, que a mi modo de ver tiene el inconveniente
de todas las construcciones que pretendiendo en
cerrar en un proyecto la multiforme realidad
de los hechos. en verdad la desconocen, ¥y
convierten al juez en instrumento medinico de
una abstraceién.

Por ello, DOY MI VOTQ pera que lag cos-
tas se impongan en el orden causado.

b) Los honorarios de primera Instancia de-
ben regularse individualmente a cada uno| de
log profesionales que han intervenido, pues
no es idéntica la extensién y el mérito de-los
trabajog efectuados; dehe aplicarse ademéis el
Decreto — Ley 824|683 en razén de lo dispues-
to por su art. 54, por lo que corresponde dejar
sin efecto las rcgulaciones practicadas y re-
servar las gue se originen en los trabajos cum-
plidos en esta instancia,

EL DR, ALFREDO J. GILLIERIL dijo:

A la 1ra. Cuestién: Que por anilogas razo-
nes adhicre al voto del sefior Ministro preo-
pinante.

A la 2da, Cuestion: Que por compartir las
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consideraciones expuestas, adhiere al voto del
Br, Ministro Dr. Bonari.

A la 3ra, Cuesti6n: a) Bn cuanto & lag cos-
tas: Que disiente con el pronunciamiento de
imponer las costas en el orden causado. Hs de
aplicacion en el caso, el principio general es-
tablecido por el art. 468 del C6d. de Proc. C.
v C, en cuanto prescribe que “las costa del
juicio ejecutivo serén todag a cargo de la
parte que segq vencida en wltimo grado, con
excepei6én de las correspondientes a cualquie-
ra pretensi6bn de la otra parte, que haya sido
desestimada’™; pues el ejecutado es parte ven-
ciéa y no se dan supuestog de exoneracion y
compensacién que puedan encuadrarse en la
excepeién, La doctrina nacional es uniforme
al sostener la. interpretaci6on literal de la nor-
ma, v s6lo en el caso de interposicion e ex-
cepciones, admitidas unas y rechazadag las
otras, es decir éen vencimiento mutuo o re-
ciproco, considera que deben imponerse por
el orden ca.uéa.do,. compensindose y en la pro-
poreion que correspondiere (conf. RICARDO
REIMUNDIN (p), “La Condena en Costa” p.
65; R. L. FERNANDEZ” C(Coédigo Civil Co-
mentado” t. 1 p. 436 anotacién al art. 507; O.
SERANTES PENA y J. CLAVELL 'BORRAS.
“C6digo Prdcesal Civil y Comercial y Leyes
Complementarias” p. 295; y también ALSINA,
“Derecho Procesal” t. 5 p. 334 que en el caso
de vencimiento reciproco en las excepciones.
se manifiesta por la imposicion total al ven-
cido, es decir el ejecutado). Tal criterio es
igualmente preponderante en la praxis judicial
en ¢l orden nacional pueden citarse los fa-
llos registradog ey La Ley, 97—343; J. A.
1962-—VI—101; y en la jurisprudencia vernicu-
la, Corte de Justicia, Sala Primera, Fallos t.
9 fl, 1204 y t. 16 f1 1109.

Considero que la facultad potestativa que
da al juez el segundo parrafo del art. 281 del
ordenamiento rituario para exonerar de costas
al litigante vencido cunndo haya mérito para
ello, no es mplicable en el caso especifico el
art. 468 que s6lo autoriza tal exencién por via
e la compensacién cuando el vencido, permita-
se Ja aparente contradiccion fraseolégica, ha
triunfado parcialmente en alguna pretension.
En el caso de autos el ejecutado no ha vis-
to prosperar ninguna de sus pretensiones, ecir-
cunstancias que debe tenerse en cuenta para
aplicar el criterio objetivo de la derrota, qua
bueno es hacerlo resaltar estd no s6lo fijado
en la primera parte .del articulo mencionado
sinp también implicito en la excepcidn que es-
tablece al final.

Por otra parte la exencién de costas es ex-
cepecional, debe aplicarse restrictivamente, y
cuanto la leyi expresamente lo estatuya y
la motivacién en que se funda la exoneraci6n
en el voto precedente, “la razén probable pa-
ra litigar” dada le naturaleza de la cuestion ju-
ridica resuelta ,no tiene asidero ni encaja cn
el texto expreso del art, 468. °

En consecuencia, VOTO en el sentico de que
lag costas deben imponerse en ambas instan-
cias al ejecutado. {

b) En cuanto a los honorarios:
voto

nari.

Adhiero al
del sefior Ministro preopinante Dr, Bu-

E] DR, J, RICARDO VIDAL FRIAS, dijo:

Motiva, mi intervencién en estos autos, la
disidencia producida entre los sefiores Minis-
tros preopinanteg en torno a la cuestién rela-
tiva a la imposicién de las costas en el pre-
sente juicio. )

Desde ya acdelanto mi opini6én concordante
con la que expone el Dr. Gillieri en su voto
cuyos fundamentos comparto en su integridad.
A las razones por él aducidas, s6lo he de a-
gregar algunas consideraciontes que no vienen
sino a robustecer la tesis contraria a la exi-
micion de costas en juicia ejecutivo, particu-
larmente cuando ella se apoya en argumentos
de “mérito” o ‘“razén” probable para litigar.
. BEn primer lugar, cabe reconocer que el le-
gislador ha instituid@o normas especiales en ma

teria, de costas para el juicio ejecutivo (arts
444 y 468 del C6d. de Proc.). Esta tltima dis-
posici6n, que es la que para el caso interesa,
adopta sin duda el criterio objetivo del ven-
cimiento como pauta para 1 imposicién de cos-
tas en procesog de esta naturaleza, omitiendo
toda referencia a la facultad de los jueces para
eximir de ellas al vencido, como lo hace el
art, 231 en su segundo apartado para el caso
del juicio ordinario. Pienso que dicha omision
no puede explicarse simplementer como una
“deficiente ordenacién de materias”, sino que
ella, ha sido deliberada, como parece despren-
derse de una meditada interpretacion del art.
468 citado., En efecto, interpreto que cuando
dicho precepto prescribe que las costas «del jui-
cio ejecutivo serin “todas” a cargo ¢e la par-
te vencida, no ha pretendido exclusivamente re
ferirse a la “totalidad” que resulta de sumar
ias costag originadas por la actividad del eje-
cutante, del ejecutado y las costas comunes.
expresando de esa manera un concepta indtil
por ser obvio cuando se hab'a genéricamente
de costas y de un vencido, sino (ue ha ex-
presado también fundamenta.msnte, un deci-
dido propdsito de derogar el principio de gra-
Guacién de las costas, contenido en el art. 23
2da, parte, en tanto y en cuanto autoriza a los
jueces a eximir “en tode o en parte” de esa
responsabilidad al litigante vencido, cuando en-
cuentren mérito para ello. Asf lo entiendeé Rei-
mundin (La Condena en Costas, p, 68 punto c¢),
cuando afirma que “no procede en el juicio
tjecutivo la aplicacién de “costas proporciona-
les”, argumento éste que en -definitiva, lejos de
justificar la eximicién de costas, viene a con-
tirmar la tesis-adversa, demostrando con ello
que ha existido un manifiesto apartamento de
los principios generales en esta materia. En
sintesis, el art, 468 se ha limitado a recoger
el criterio objetivo de la derrota yva enunciado
por el art, 231 primera parte, como presu-
puesto para la condena en costas, pero tornan-
do mé4s imperativa y obligatoria su imposicion
al ecliminar el requisito e la previa solicitud
como condieién para ello.

La doctrina, y la jurisprudencia es priacti-
camente undnime en el sentido de que los jue
ceg carecen en el juicio ejecutivo, de la fa-
cultad de eximir al vencido del pag

de las
costas segGn el “mérito que hubxele A la
I'sta de autor:s que enumera el Dr. Gillieri

¢n su  voto, cabria agregar la opini6én concor-
dante de Podetti (Tratado de los Actos Proce-
sa.es, p. 127 y Tratado de las Ejecuciones, D.
267; Rodriguez ‘‘Comentarios al Cédigo de Pro
cedimientos, t. II p. 284; Jofré “Manual de Pro
cedimientos, t. IV p. 146 y N? 40 y jurispruden-
cia alli citada; y Castro, Procedimientos Ci-
viles, t. III p. 76 N 132)

Iiste dltimo autor, comentando el art. 507 del
C6d. de Proc, de la Capital Federal idéntico
al 468 de nuestro Co6digo, expresa catego6rica-
mente que “este es uno de los casos en que
la imposici6bn de costas procede de pleno de-
recho y en que deben ser 1mpuestas ‘al vencido
aunque Ila parte no lo solicite, porque consti-
tuye un accesorio de la sentencia insepargble
de la misma”, Dicho criterio. segan el cual las
costas en el juicio ejecutivo estAn impuestas
“ministerio legis”, ha tenido incluso reiterada
aplicaci6bn en anteriores pronunciamientos de
In Sala Primera de esta Corte ,como puede
verse en los fallos que se registran en el li-
bro 5, folio 27 de Fallog de la referida Sala
y Foro Saltefio t, VIII p. 18).

Por tiltimo, s6lo quiero destacar que los tni-
cos caso de exoneracién admitidos por la ju-
risprudencia en juicios de esta naturaleza (ex-
cepeibn de prescripei6n. incompetencia de ju-
risdiceién por razénm de la nacionalidad, pro-
greso de la excepci6n de pago parcial o de la
quita, admision de algunas defensas y rechazo
de otras ete.), no constituyen en realidad ex-
cepeiones a la regla fundamental segin la
cugl las costas son a cargo del “vencido”, si-
no que corresponden g situaciones en las que
ésta dltima, condiciébn —la de vencido— no -
parece bien definida o resulta discutible, como
muy bien lo hace notar Reimundin (op. cit.

p. 63 y siguientes), Pero en hipttesis como la
Dbresente, en Ia, que el _rechazo total de Ja de-
fensa opuesta por el ejecutado descarta toda
duda respecto al vencimiento, no cabz sino
aplicar la ley segGn la interpretaci6én que sur-
&e de su propio texto, con prescindencia de las
razones de politica legislativa que piedan adu-
cirse. Por ello, ADHIBRO al voto del Dr. Gi-
lieri.

A mérito de los votos gque anteceden,
LA SALA SEGUNDA DE LA CORTE D&
JUSTICIA:

1) DESESTIMA el recurso de nulidad y CON
FIRMA en lo principal la sentencia de fojas
35/40 v. y la REVOCA en cuanto a la regula-
cién de honorarios, los que dehen regularse
nuevamente, Coa iy

2) IMPONE LAS COSTAS de ambas ins-
tancias, a cargo del ejecutado.

3) REBSERVA la regulacion de honorarios,
hasta que se practiquen las de primera Ins-
tancia, de acuerdo a este pronunciamiento.

REGISTRESE. notifiquese, repéngase, y baje.
DANILO BONARI — ALFREDO JOSE GI-
LLIERI — JOSE RICARDO VIDAL FRIAS
(Sec. MARTIN ADOLFO DIEZ).

HOMICIDIO CULPOSO Y LESIONES —

Competencia de las Cidmaras en lp Criminal

Sistema mixto — Limitacién — en Sa'ta—

19. Para dar las méiximas garantias de im
partialidad .en el Tribunal d. juicio
{(dentro del sistema mixto) se hace ne-
cesario que la CAmara que -haya in'er-
venido en el conocimientg de actos (de-
cisivos de la instrucciéon (apclacién del
auto dg procesamiento, por ejemplo) no
sea la misma que juzgue en dofinitiva
el asunto.

29, Debido a que en Salfa existen s6lo dos
Caimaras en lo Criminal, si una de 2l as
extendié en algln auto de la instruccién
a €lla misma 'deben elevarse todas ’as
apelacioneg contra resoliciones de los
jueces de Imstruceién, para dejar como
tribunal de juicio, eventual, a 'a otra
Cimara en lo Criminal.

169 — CAMARA 2a.

mayo 11-—1964.

Causa c. José Ramén Picarde por Homici-

dio culposo y lesiones — Autos Interlocuto-
rios = afio 1964.

CRIMEN — 8a'ta,

Salta, 11 de mayo de 1964. VISTA: La ape-
1alién en contra del auto de fs, 4 y vta. y la
cuestién de competencia planteada por el Sr.
Fiscal de Camara a £S. 24 en la causa c.|Pi-

cardo José Ramén (Expte, N¥Y 792), y ~—
CONSIDERANDO: 1°.— Cuestién Compe-~
tencia de esta Camara.— Que a fS. 24 e! Pis-

cal de Camara plantea la incompetentia de
esta CAmara 2da. en Jo Criminal para enten-
der en el asunto fundando su alegato en que
la CAmara la. en lo Criminal habia actuado
como Tribunal de apelacién en e principal,
v entendiendo que esta Cimara quedaria asi
eventualmente como Tribunal de Sentencia,
Que al respecto de este problema esta C&-
mara en el expt, N? 300 hizo un estudio del
a.sunto, en una cuestién simi'ar en el fondo y
deciamos que: “En el sistema protesal mo-
dero que rige en nuestro pais. aungque llamado
de instaneia tnica, existe la segunda instancia
en la instrueeién. Los meodernos proyectos, gue
se hacen para la justicia Tederal (con sufi-

‘cientes medios econdmicos) se ha proyectado

una Camara de Apelacioneg para desempefiar
estas funciones exclusivamente (V. Proyec-
to del Instituto de DeTecho Procesa] Penal de
la Universidad Nacional de Cérdoba (Cuader
nos de ios Institutos I, art. 26 y P.oyecto de
Cédigo Procesal Penal de Velez Maritonde,
art. 27 (llamada Cédmars de Acusacién).

Pero en las legis'aciones vigentes sa'vo Cor
doba (en donde la Camara 9%a. en lo Criminal
del Distrito Centro hace exclusivamente ape-
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laciones, quedandd %os otros ocho para juicio
‘oral) ambas tareas: I°) juzgan en dnica ins-
tancia de los delitos graves y 2?) entender en
los retursos contra nesoluciones de] juez de
instouceién Son Tesortes de un mismo Tribu-

nal (art. 24 C.P.P, de Salta, art, 25 C.P.P.

de Jajuy y art. 24 C.P.P. de Mcndoza).

Ista verdadera aberfacién que ocurre cn
estog pronunciamientos se debe eschicia mua
te a falta de medivs, desde €l punto dc vini.
du ia perfucta téenica en lo que hace a oIga-
rizaclén penal la soiutién que da el P-oyecto
dul C.P.P. pata la Justicia Nacional de 1560
es la exatta: para todo lo que sea apelaciones
do Teso uciones de jueces de Inst.uetidn se
debe veurrir ante la CAimara de Acusacion (o
en la actualidad en Cérdoba a la Caimara 9a.).

Pero quedan en claro que estas Cima as de
Acusacion o Cdamara 9a. o Camaras do Ap.-
laciones entiznden en todas las apelaciones
por resolutiones de los jueces infeTjores.

En Sata dende Se creara ¥y con muchd cs-
fuerzo dos Camaras en lo Criminal, upna dJde
ellas ticne que hacer de Tribunal d. Alzada
pava las apelaciones (art. 24 inc. 2¥ C c.r.P.)
y ia otra de Tribunal de juicio o plenario
(art. 24 inc. I* C.P.P.), no es 18 mejolr s0 -
cién perp la dnica posible y que comprende en
toda su extensién 1a distinta natu aleza fi-
nes y baSes de esas dos etapas printipales
del procese penal: la jnstruceién y el pirnasio.

Asi después de estas consideraciones d, po-
Ytica procesal, debemios entra: a anal'zar ¢l
problema de ia instruccién y de: plenario con
respueto a los Tribunalts que eXisten en nues
1.2 o ganizacién penal.

151 sist- ma nuxto consta de dos etapas por-
fectamente distinguibles: el sumario que es
escrito, scereto y no contradictorio y que sirve

d. base a la acuszeién, (n cambio el p.emario
es oral, plblico, contradictorio y continuo y
sirve de basc a la sentencia.

I2n la primcra etapa el objeto prineipal s
resoiver si la causa debe o no continuar en la
tlajpu 4-1 plinario. puede o no haber requisi-
toria del Agte, Fisea! y pucde o no acogerla
a clia ¢} Juez de Instruccion.

Actiua el Juvz de Instruecién y por supuesto
sus apo.aciones ants la Camara que hace de
Tribunal de Alzada (lin otros palses el sis-
tema por la transcendencia de la cuestibn a
deeidir wetdan Triburales colegiados asi en in
g.aterra el Gran Jurado o Jurado de Acusa-
cién, Francia y Austria la Camara de Acusa-
¢i6n, en Francia obligatoria para todos los im
putados ¥y en Austria optativa para la defen-
sa). -

No es lo mismo la funcién instructoria al
juicio, maxime si este es oral porque implica:
coneentracion y continuidad en el debate y la
urgencia de las m-didas instructorias cuando
csta de por medip la vida misma del proceso.

Jorge A. C.aria Olmedo hablando de la ga-
rantfa para mantener la diversificaci6én y de
la nceesidad de mant:ner apartado al magistra-
do -interviniente en la primera etapa ae ;. se-
gunda) y expresa gud: “ES el resultado del
sistema, procesal mixto adoptado en nuestras
.yes, con rasgos inquisitives de mayor o me-
nor fuerza durante la instruccién, y decidi-
daments acusatorio durante el juieio plenario.
con el agregado para los c6digos modernos de
gue el sumario es una actividad meramente
preparatoria sin valer para apoyar en €l la
sentencia, cuya base debe encontrarse integra-
mente ¢n los actos del debate, al cual pucden
incorporarse algunos actos instructorios. Dc es-
ta manera se protege la imparcialidad del tri-
bunal durante el juicio y la sentencia. impar-
cialida¢ que podria comprometerse cuando el
tribunal de juicio es el mismo juez de instruc-
cibn o est@ integrado por éi. Podria plantearse
¢n la préctica la posibilidad de una tirantez y
do prejuicios ¢n contra del juzgador, qiien ha
bria adelantado opini6n sobre Ia necesidad del
juicio en el caso concreto, Esa no intervencién
d' 1 juez instructor en el periodo de juicio,
encuentra total o parcialmente garantizada en
nuestros c6digos modernos y witimos proyec-

sC¢

-

e~

tos., Bs amplia esta garantfa en el Proyecto
vara la Capital Federal de los doctores Soler
y Vélez Mariconde del afio 1943 (art. 51 inc.
19) y muy reducida en el Co6digo para Coérdoba
y en el de Mendoza, pues en ellos no se inclu-
Ye expresamente la circunstancia de haber pro
nunciadeo o concurrido a pronuncidar auto de
remisibn a juicio, o haber intervenido como
‘uez de instrucei6n, En nuestro proyecto para
ln Capital TFederal del afio 1958, nos hemos
puesto en un término medio, no llegando al
uxtremo de que haya actuado en cualquier me-
dida como juez de instrucci6n, sino exigiéndo-
5o que haya pronuneciado o concurrido a pro-
nunciayr auto de procesarmiento o de remisién
a juicio, Se trata de limitaciones de caricter
practico, de las cualeg nos ocuparemos més a-
dilante, Sin embargo, aclaremos ahora gque al
funcionar la camara de juicio como tribunal
de apelacién de las resoluciones del juez de
instrucecion, puede tomar directamente contacto
con los actos m4s esenciales de ella, como se-
ria, por ejemplo, el procesamiento; cuestion
gue en la primera circunscripecién de la Pro-
vincia de Co6rdoba se ha solucionado por me-
dip de normas practicas como se advirtié en
nota anterior” (Autor citado, Derecho Proco-
sal Penal, T. II, paig. 80).

En la nota a que hace referencia el profe-
sor cordobés se trata del Acuerdo que en vir-
tud d= las normas practicadag para el CP.P,
dictara el Tribunal Superior de Justicia de
Cordoba el 24 de abril de 1945, en cuyo art.
3 apartado 2% se expresa que cuando una CAa-
mara (dg juicio y con funcion de 2da, Instan-
cin en la Instruecion) haya entendido en la
apelacién del auto de procesamiento, la causa
se radicard, a los fines del juicigq en la que
le gigue en turno)., Esto en la actualidad ha
sido obviado con la concreci6én de una Camara
exclusiva para asuntos de apelaci6n, de todas
las apclaciones,

Aqui en autos, el problema se plantea en la
llamada por la doctrina et.apa) intermedia cuan
do una vez completo el sumario se corre vis-
ta al Agente Fiscal y este debe pronunciarse
i tenor de lo establecido por el art. 358, En
autos a fs. 185 hace requenmiento de eleva-
cién a juicio, la defensa se opone al sobresei-
miento, Gnica oportunidad procesal en que pue-
de pedirlo) y el Juez resuelve por auto no
hacer lugar,

Esta etapa intermedia tiene las caracteristi-
cas de la instruceci6bn y no del juicio, salvo
esa contradicei6bn que consiste en el pedido de
sobreseimiento que puede hacer el defensor.

En Salta, cuando se proyect6 la ley 3633 (Or-
gdnica de los Tribunales Penales) se trat6 en
lo posible, y con éxito de instituir dos Cama-
ras en lo Criminal, art. 4 de la citada ley, a
pesar de algunos criticos y para evitar jus-
mente que apelado un asunto para el juicio
s¢ encontrase sin Tribunal técnico y especiali-
zado capaz del juicio oral con todos sus pro-
blemas e implicancias. B

La primera apelacion en un asunto aferra
al mismo Tribunal de apelacion, para todas
las cuestiones de la instruccion,

La diversificacion tiene lugar cuando un
Proceso ya es elevado para juicio.

II, Siendo ello asi, no podemos entrar a con-

- giderar la, apelaci6n en contra del auto de fs.

4y vta.

Por eilo y lo establecido por los arts. 367, 2
ine, 2¢ y concordantes del C.P.P., LA CAMARA
SEGUNDA EN LO CRIMINAL; .

RESUELVE: 1) DECLARAR su incompeten-
cia para entender en el presente asunto,

2¢?) REMITIR estas actuaciones a la Excma.
Camara la. en lo Criminal.

COPIESE, REG-I$TRESE, NOTIFIQUESE,
Y REMITASE, — RAMON ALBERTO CATA-
LANO. HUMBERTO SANTOS JURI — OSCAR
FERNANDO SAN MILLAN — (Sec. MILTON
BECHENIQUE AZURDUY).

Capacidad Procesal para estar en Juicicl —

Menores — Adultos.

En el fuero laboral, log menores adultos De-

nen plena capatidad para estar en juiciot y

otorgar mandato, la qite deriva de su capa-

cidad absoluta para contratar por razén .del
trabajo. . . :
—170 TT, Ne¢ 2— Salta, 30—86—1964. O

““Mora, E. P. vs. Mentesana, S.”.

Sentencias afic 1964 — n. 94. '

CONSIDERANDO: Que la excepcién de fil
ta de capacidad procesal planteada por la de
mandada, tiene por fundamento la minoriz de
edad del actor, que segiin la. Carta—Poder ad-
junta, Cuenta 19 afios, fratindose, en conse~
cuencia, de un menor adulto.

Que c':)nsultada la doctrina que en malberia
laboral trata la capacidad de ‘0s Sujelog del
derecho del trabajo, ella es conteste en .afir-
mar que €] menor alulto posce.capacidad ab-
soluta para contratar por razén dsl trabajo
no asi el menor {uya edad oOscila entre s 14
k4 18 afios, a quien sélo se le reconoce limitadas
“facultades. Por ende, continlian los mismos
autoles, si €1 menor que nos ocupa puéde
vincularse y obligarse a prestar servicivs, de
dicese que su co—contratante podrd ejerci-
tar Contra él todas las acciomes emergentes
de la relacién laboral en caso de ineump imien
to «del mismo. A su turno, si el patrén no sa-
tisface las prestaciones de que se ha hecho deu
dor, no hay duda que el trabajador dé menor
edad adulto, puede ejercitar las acciohes co-
rrespondientes sin| que se haga necesaria la
autorizacién exprega para el acto del padre o
tutor, toda viez que para el contratd en si tam
poco la integracién de la persona’idad es cxi
gida. En una ralabra, en el caso 'de]l menor
adulto, la capacidad de derecho va unida a la
capacidad de hecho o de ejercicio.

Al egtudiar el tema en general. Alsina hace
una breve referencia a @5t& problema y dice:
‘“Bn la Justicia del Trabajo se recondecs a
los menores adultos, la misma capacidad da
los mayores, y asi pueden estar en juicio v o-
torgar mandatos, previa autorizacién del Mi-
nisterio Pdblico del Trabajo”— T.I. pag. 477
y sgte.. Este GltimD requisito lo exige la Ley

12.948 de Capital Federal. Nuestra I.ey Pro-

cesal nada dice al respecto, por lo que, cabe
decir que tal autorizacién no es necesa“ia.

Por lo deméas el actor en estos autos, ade-
més de tener 19 afios, eg menor emancipado
por matrimonio.

Por ello, y lo dispuesto por el art. 283 del
C6d. Civ. y Loncordante del Cédigo de Comer
cio, EL. TRIBUNAL DEL TRABAJO NUME-
RO DOS, RESUELVE: no hacer lugar a la
excepcién de falta de capacidal, interpussta
ror la demandada, Con costas. Regu'anse los
honorarics del Dr. HORACIO F. B. H.. a-
poderadp letrado del actor, en la suma de Mil
Doscientos Pesos min, (§ 1.200 mn). ¥ los del
Dr, B.P.P, apoderado letrado del demandado
en la suma de Seiscientos Pesos Moneda Na
cional (§ 600.00 mn).— Registrese, notifi-

quese y repéngase.— Klsa I. Maidana; Ostar
G. Sansé y Benjamin Pérez ( Sec. Mario N.
Zenzanog) .—

Sin Cargo: e) 31—12—64

AVISOS

A LOS SUSCRIPTORES

Se recuerda que fas suscripciomes al
BOLETIN OFICIAL deberin ser re-
novadas en el mes de su vencimiento.

A aen

A LOS AVISADORES

La primera publicacién de los avisos
debe ser controlada por log ihteresados
a fin def salvar en tiempo oportuno cual.
quier error em que se hubiera incurrido.

LA DIRECCION

Talt. Graf, Oarcel Ponlfonciarls



