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PODER EJECUTIVO

Para la publicacién de avisos en
el BOLETIN OFICIAL regiri el
siguiente horario:

LUNES A VIERNES DE:

Dr. RICARDO JOAQUIN DURAND
Gobernador de 1z Provincia

Dr. EDUARDO PAZ CHAIN
Vice Gobernader de la Provineia
Dr GUILLERMO VILLEGAS |
Ministro de Gobierno, Justicia é Iastruccién Pdblica |
Ing. FLORENCIO ELIAS
Ministro de Economia, Finanzas y Obras Pdablicas

0k Dr. DANTON CERMESONI
8 2 11,30 horas Ministro de Asuntos Sociales y Salud Ptiblica

OIRZCCION ¥ ADMINSTRACION

IO

ZUVIRIA 536

TELEFONO N° 14780

Ty

Sr. JUAN RAYMUNDO ARIAS -

T

Dizrector

Art. 4 — Las publicaciones en el BOLETIN OFICIAL se tendrén por auténticas; v un ejemplar de cada o .
de ellos se distribuirin gratuitamente entre los miembros de las Cimaras Legislativas y todas las oficinag judiciales 0
Administrativag de la Provincia (Ley 800, original N° 204 de Agosto 14 de 190%). g

Decreto N¢ 8.911 del 2 de Julio de 1957

Art. 11* — La primera publicacién de los avisos debe
ser controlada por los interesados, a fin de poder salvar en
tiempo oportuno, cualquier error en que se hubiere incurri.
do. Pousteriormente no se admitirdn reclamos.

Art, 13° — SUSCRIPCIONES: El Boletin Oficial se
envia directamente por correo, previo pago del importe de
las suscripciones, en base a las tarifas respectivas.

Art. 14° — Todas las suscripciones, comenzaridn a re.
gir invariablemente el primer dia habil del mes siguiente
al de su pago.

Art, 159 — Estas deben ser renovadas deniro del mes
de su vencimiento,

Art. 18* — VENTA DE EJEMPLARES: Mantiénese
para los sefiores avisadores en el Boletin Oficial, la tarifa
respectiva por cada ejemplar de la citada publicacién.

Art. 37° — El importe abonado por publicaciones, sus.
cripciones y venta de ejemplares, no serin devueltos por
ninglin motivo, ni tampoco serd aplicado a otro concepto

Art. 38* — Quedan obligadas todas las reparticiones de
la Administracion Provincial, a eoleccionar y encuadernar
los ejemplares del Boletin Oficial, gue se les provea diaria.
mente debiendo designar entre el personal a un funcionario
o empleado para que se haga cargo de los mismos, el que
debera dar estricto cumplimiento a la preseante disposicidn
siendo el {inico responsable si se constatare alguna negligen.
cia al respecto (haciéndose por lo tanto pasible a medidas
disciplinarias). .

DECRETO 9062/63, Modificatoric del DECRETQC 8911/57

Para la publicaciér. de BALANCES DE SOCIEDA. -
DES sc establecen las siguientes disposiciones: 10 dias co.
rridos a la Impreuta de Ja Carcel para la confeccidén de las
pruebas respectivas; 5 dias corrides a2 los interesados para
devolver las prucbas visadas, o partir de su recepcion. A
los efectos de la confeccién de las pruebas de balances de
sociedades, las mismas deberén efectuar un depésito de ga.
rantia per $ 2.000.00 (DOS MIL PESOS M/N DE C/L).,
Vencido el plazo establecido a la parte interesada, esta
perderd el depdsito de garantia, el gue compensars el gas.
to por la prueba ejecutada.

. Por el A-rt‘ 35 del citado decreto, establécese que la aten.
cidn al piblico comienza media hora después de la entray

da del personal y termina, una hora y media antes de la
salida,

TARIFAS CENERALES
Decreto H¢ 3433 del 22'de Mayo de 18G4
VENTA DE BJEMPLARES

Numero del dia y atrasado dentro del mes ...... $
”  atrasado de mis de wn mes hasta wn afio $
atrasado de mis de wn afio hasts tres afios $
atrasado de més de tres afios hasta § afos §
atrasado de mds de 5 zfics hasta 10 afios $§
atrasado de mas de 10 afios
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SUSCRIPCLIONES

Mensual ........cio0nrioecnnccacccences.. $ 150,00 Amwal  ..ioieeiiiiiiiieiieiieiiiiiine.. § 900,00

Trimestral . .......cvvvoccnonccccnnncocaces $ 300.00 Semestral  ...iiiciceiiiieiiiiiiieiiasiac.. $ 450.00

PUBLICACIONESES

Teda publicacién que no sea de composicién corrida, se pereibiran los centimetros utilizados y por columna a razon
de $ 27.60 (Vemntisiete pesos) el centimetro; considerandose 25 (veinticinco) palabra por centimetro.

Todo aviso por un solo dia se cobrari a razén de $ 2.50 (dos pesos con cimementa centavos) la palabra.

El precio minimo de toda publicacién de cumalquier indole serd de $ 100.00 (Cien pesos).

Los avisos en forma alternada se recargaré la tarifa respectiva en un 30 % (Cimcuenta por ciento). .
Los contrates ¢ estatutos de seciedades para su publicacién, deberdn ser presentades em papel de 25 (veinticinco)

lineas, considerdndose a razén de 10 (Diez) palabras por cada linea ccupada y por foja de 50 (Cincuenta) lineas.
como 500 {Quinientas) paiabras.

En todo avizo o edicio para el cdmputo de palabras, se considerars como 10 (Diez) palabras por cada linea ocupada.
Los balances de las Sociedades Anénimas que se publiguen cn el Boletin Oficial, pagardn ademis de la tarifa, el

siguiente derecho adicional fijo:

1°)  Si ocupa menos de 1}4 PAgING ...ttt § 140.—
2°) De mas de 1|4 hasta 1|2 pagina ...... .......... ceseevecsoasssaneanns $ 225.—

3°) De mas de 1|2 y hasta 1 pagina .....ovvvininieinneieninnennnnnne.. $ 405.—
4°) De mas de una pagina se esbrara en la propercién cerrespendiente,

PUBLICACIONES A TERMINO

D

Eu las publicaciones a término que tengan que insertarse por dos (2) o mas veces, regira la siguiente tarifa:

Texto no mayor de 12 centimetros

Hasta Exce- Hasta Exce- Hasta Exce-
o 300 palabras 10 dias dente 20 dias deate 30 dias dente
Sucesorios ..........i.ieiiineen.. 295.— 21.— cm. 405 . — 30.— ,, 590.— 41.— ,
Pugeaion Tremntafial y Deslinde ..... . 405.— 30.— 818.— 54.~— 900.— 8l.—
Remates de Inmuebles y Automotores 405.— 30.— 810.— 54.— 900.— 8.—
Otres Remates .................... 295.— 21.— 405, — 30.— cm. 590, — 41.— cm.
Edistos de Minas ....... .......... 810.— 54— - - — —_—
Centrates o Estatutos Sociales ...... 3.80 la palabra —_— e — —_——
Balamees ..........c....c00000000.. 585.— 45.— cm. 900 — 81.— 1.350.— 108.— ,
Otres Edictos Judiciales y Avises .... 405.— 30.— 810.— 54.— ,, 900.— 8l.—
SUMARIQ
PAGINAS
RESOLUCION DE MINAS.
Ne° 19534 — Expte N 4459—G o ... B 00000000000000000300 000 AP BRH & DT IRRSG T somooe 320
Ne 195633 — Expte N9 4262—S .. © L 4. 8000000000000000800000506060000806008006ascee0sesesnnoenten n 320
Ne 19523 — Expte N°© 4846—S . ... $000020000000000080C000000086B00CP0POEEIREO0CEBPIBBEE03CB05e o~ 320
Ne 19522 — Expte, N® 4678—M .. . . ... ... °B0000000060000000080000000000086500AR00E0DOEPATAI0DBOC0OIsG0as0na 320
EDICTOS DE MINAS:
N° 19463 — S|p Francisco Gavenda Expodiente N° 4394—G 00000060E00000000000000003080090000ORBAOEDE00E0BE0OO0C000MGY. 320
LICITACIONES PUBLICAS:
N? 19504 — A. G. A S Para la ejecuci6n de la obra Canal Este Desagies Pluviales Ciudad de Sa'ta .. .. 320
EDICTOS CITATORIOS: n
N® 19454 — S[p. José Mateo Vicich © eeee eees eeees S0 POOR0000000000000000000090000IPPOVOIPARIISEHOOI060A0B s vasoo 320
N° 19458 — S|p J.sts Saravia « @r900000000060000000000006RP0BGEVDPEOOEEONICIEITONOOEOEL VB B0 U . 320
Ne¢ 194562 — S p. Ignacio Guaymés  .... .. ....... 98020 p6000000000000000000CEO00000ACV0RNELEEEO0ESOD060ERB00 000 a0 320
N 19451 — SID. Tadea Sola’-lgue ....... BoB0OPEe000009008000080000c3000000000000P0OROOOPIPEO08PCEERI00e s Y 320
Ne 19459 — Sp De'fina Tapra de Copa PosoRCO0000PE0e000000e500008000CPR0IRCOPOVURO0ABDITOOBAEAac sy 320 al 321
N° 19449 — Sjp Santiago Crist6bal Ontiveros. « BPP0000000600620e06000NE0RSCRO0OE0UCYCOEBNOOCOLLEBOEPGOBORTLL C s 321
N¢ 19448 — S[p. Isolina M de Valdez e eeane $20000000000060P000000006000000000€00R0006DCCB000ORER"EO0086006E80 000 321
N 19447 — S|p Cruz Gonzalez. e ee aeee ©000000009000030000000000800008000CEA0B0O0EHC0E060A00080D800¢ e 321

CITACION ADMINISTRATIVA:

N°¢ 19496 — Tribunal de Cuentas de la Provincia, notificase al .sefior Belisario Castro
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N¢ 19516 — Por Efrain Racioppi — Juicio: Mendoza, Altamirano, Ely Exaltacién y otros vs. Aranda, Alejandro Porfilio 322
N? 19514 — Por Efrain Racioppr — Juicio® Altobell, Valentin Hnos vs. Arnaldo Vicente Antonio Novak. ....... 322
N? 19518 — Por Efrain Racioppi — Juicio® Cooperativa de Crédito Salta TLida. vsS. Aranda, Alejandro ........ . 3922
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SECCION ADMINISTRATIVA

RESOLUCIONES DE MEINAS

Ne 19534
Salta, 22 de Diclembre de 1964
Expte. NY 4459—G
Visto, lo informaco por Secretarfa y de con
formidad a lo d spuesto por el a t. 44 a. De-
creto—Ley 430, Declarase Abandonada a pre
~ sente solicitud de permiso de Cateo, tramitada
bor expediente N° 4459—G y CADUCOS los
derechos ¢@el peticionante.— Notiffqaiese, re-
péngase, publiquese de ofiCi10 por una sola vez
en el Boletin Oficial a log efectos del ait 45
del Decreto Ley citado, témese nota pase a co
nocimiénto de .a Direccién de Minas, fecho
Archives¢” — Fdo Dr. Ricardo A. Reimun-
din— Juez de Minas Inte:ino ée la Provincia
de Salta.—
ES COPIA:

ANGELINA TERESA CASTRO

Secretaria

Juzgado de Minas — Pvcia de Salta
Sin Cargo: e) 11—2—65

]
N¢ 19533
Salta, 22 de Diclembre de 1964
Expte. N° 4262—S
VISTO:
RESUELVOD
1°) Declarar caducos los derechos de Maiia
no Sepulveda sobre esta mina de manganesv,
©  denominada ‘“JAULIN’’, ubicada en el Depar
tamento de Los Andes y tramitada por expte
N° 4262—S —
29) Inscrib.r esta mina en calida@ de vacan
te v en la situacién contemplada por el art
274 del Co6digo de Mineria —
3% Notifiquese, repéngase, publiquese por
una solz vez en el Boletin Oficial, t6mese no
ta y pase a conocimiento de la Direce.6n de
Minas”.— Fdo ; Dr. Ricatdo Reimundfn, Juez
de Minas Interino de la Provincia ée Salta.
~ ES COPIA:
- ANGELINA TERESA CASTRO
Secretaria
Juzgado de Minas — Pvcia. de Salta
Sin Cargo: e) 11—2—g5

creto ILey 430, Declarase Abandonada la pie
sente soucitud de permiso de cateo tramitada
por expte. N° 4678—M y CADUCOS los dere
chOs del peticionante Notifiquese, repdéngase,
publiquese de oficio por una sola vez en el B.
Oficial a log efectos del art. 456 del Decicio
Ley citado, témese nota pase 8 conocimiento
de la Direcclén de Minas, fecho Archivese”
Fdo.; Dr. Ricardo A Remmundin — Ju€z de
Minas Interino de le Provincia de Salta.—
ES COPIA:
ANGELINA TERESA CASTRO
Secretaria

Juzgado de Minas — Pvcia de Salta

Sin Cargo. e) 11—2—65

Ne 19523
Salta, 21 de Diciembre de 1964.
Expte N° 4486—S
Visto lo informado por Secretaria y de con
formidad a lo dispuesto por el art. 44 del De
creto Ley 430, Declirase Abandonada la pie
- sente solicitud de permiso ée cateo, tiamitada

- por expte N¢ 4486—S y CADUCOS los de e
. chos del peticionante — Notiffquese, repdnga
se. pub fquese de ofici0 por una 80la vez en
_~ €l Boletin Oficial a los efectos del art. 45 del
Decreto I.ey citado, tomese nota, pase a cono
-cimiento de la Diteceion de Minas fecho Ai-
chivese’” — Fdo ; Dr Ricardd A Reimundin
Juez de Minas d¢ la Provincia ée Salta —
ES COPIA:

ANGELINA TERESA CASTRO

Secretaria

Juzgado de Minas — Pvcia de Salta
Sin Cargo: e) 11—2—65

EDICTOS DE MINAS

Ne 19483. — EDICTO DE CATEOQ. —

E] Juez d8 Minag notifica que Frarscisco
Gavenda, €y 19 de febrero de 1963 por expte
N° 4394—@G, ha solicitado en el depa.tamnto
de Los Andes cateo para explorar la siguien
te zona- se parfe de (M6) Mina Talismin —
expte, 1414— midiéndose 6 050 mts con azimut
de 25° hasta €l punfo ‘“A%; luego 3.333,33
mts. con azlmut Oeste hasta ‘‘B”; & 000 mts.
cond azimuy Norts hasta ‘‘C”; 3 833,33 mts
con azimut Este, hasta D; finalmente 6 000 m
con azimut sud hasta ““A”. Inscripta grafi-
caments la superficie solicitads resulta super
puesta a las pertemencias de las minas “Ca-
rolina”, expte 1207—IL—1901, ‘‘La Orillera”,
expte. 6230T—G—55, ‘‘Tincal” expte 62308
—G—55 vy ‘‘Eduardo”, exple. 64143—G—56 vy
@ las 8ervidumbreg exptes 64060—C—56 y
2390—G—567, quedando la superficie libre res-
tante dividida epn dos fracciones. El interesa-
do opta por la fracelén Oeste de 426 has.
aproximadamente. Ss proveyé confOorme al
art. 26 del C de Minerfa Ricardo Reimundin
Juez Interino de Minas.— Salta, 17 de di-
clembre de 1964.

ANGELINA TERESA CASTRO
Secretaria
Importe $ 810,— e) 4 al 17—2--65

LICITACIONES PUBLICAS

B

Ne 19504 — Ministerie de E. F. y O Pdabli-

cas — A, G. A S8

CONVOCASE a ILacitacién Publien para la
contrataci6ry y ejecucién con FINANCIACION
de la Obra n® 14/635 ‘‘CANAL ESTE DESA-
GUES PLUVIALES CIUDAD DE SALTA’
conforme especificaciores del phiego i1espeeti-
vo.—

FECHA DE APERTURA 18—3—65 a horas
11 6 dia sigwente si fuera feriado —

Fresupuesto Oficialr m$n. 213 392.029,00 —

Pliego de Condicionas® Pueden sel' con-
sultados sin cargo o retirados previo pago de
la, suma de $ 6.000.00 de la A G A S Sun
Luis n? 52 —

LA ADMINISTRACION GENERAL
Salta, Febrero de 1965.—
Valor al Cobro: $ 820.00

e) 92 al 3[3|65

N? 19522

Salta, 21 de Diciembre de 1984,

Expte, N° 4678—M. ‘

-_Visto lo informado por Secietarfa y de con

EDICTOS CITATORIOS:

Ne¢ 19454. — EDICTO CITATORIO
REF - Exple. N? 3877|V]|62 s o p. p16J3
A I0os efectos establécidos por el Art. 350
del Cédigo de Aguas se hace saber que JOSE

MATEO VICICH, tiene golicitado otorgamien
to de concesién de agua piblica, para i'tigar
con una dotaciénd de 1,05 I/segundo a derivar
del Rio Chicoana (margen izquierda), por me
dio del Canal Setundarip Sud (compuerta N©
6), con cardcter TEMPORAL—EVENTUAL,
uma superficle d@e 2,0000 Has. del inmuehle
catastro N? 478 ubicado en €l departamento
de CHICOANA,
SALTA,

ADMINISTRACION GENERAL DE AGUAS
Sin Cargo e) 8 al 16—2—65

Nf 19453 — EDICTO CITATORIO
REF.: Expte. N° 6246[S[62. s.0 p. p —16—3.
A los efectos establecidos en €l Art. 350 del
Cédigo de Aguas, se hace saber que JESUS
SARAVIA, tiene solicitado oto:gamiento de
coritesién de 8agua pfhblica, para Iirrigar com
una dotacién de 0,042 1/segundo a derivar del
Ric Chicoana (margen izquierda), por medio
del Canal Secundario Sud (compuerfa N° 12),
cors cardcter TEMPORAL—EVENTUAL, una
superficle de 0,0800 Has. dsl inmueble denc-
minado Loteg 1 ¥ 2, catastro N9 1158 y 1159,
ubicado en €] Departamento de Chitoana
SALTA,
ADMINISTRACION GENERAL DE AGUAS
Sin Cargo e) 8§ al 16—2—65

Ne 19458 — EDICTO CITATORIO
REF.: Expte N? 8339/60 srp p—16—3

A los efectos establecidos por el ATt 350
del C6digo d® Aguas se hace gaber que IG-
NACIO GUAYMAS, tiene solicitado recorwci-
miento de concesién de agua ptblica, parg irti
gar con una dotatién de 0,74 1/segumdo a
derivar del Rio Molios (margen izquier-
da) por medio de la acequia ‘‘La Esqgun-
na” con cardcter PERMANENTE vy 3z PER-
PETUIDAD, una superficle de 1,4244
Has. del inmueble denominado “Tfo Pampa’’,
catastro N°® 477, ubicado en el Departamento
de Molinos En poca de estiaje I propiedad
de referemcla tendr4d derecho & un turno de
24 horas en un &iclo de 12 dias con todo &
caudal] de la acequia ya mencionada

SALTA,

ADMINISTRACION GENERAL DE AGUAS
Sin Cargo e) 3 al 16—2—65

Ne 19451 — EDICTO CITATORIO
REF . Expte.: N° 14646/48 s8.r p. p—16—3

A los efectos establecidos por el Art 350 del
Cédigo de Aguas s€ hace saber que TADEA
SOLALIGUE DE GUZMAN, tiene solicitado
reconocimjento ds concesién d® agua pthblica,
para Irrigar com caricter PERMANENTE Y
A PERPETUIDAD una superficle bajo riego
de 0,2200 Hts. del inmueble denominado EL
CANDADO, catastro N¢ 296, ubicado en, el Par
tide de Seclantis, Departamento de Moliraos,
con una dotacién de 0,115 l/segundo & deri-
var dei Rio Calchaglif (margen derecha) Em
época de estiaje 1a propledad de referencia
tendrs derecho , un turno de 9 horas en un
ciclo de 12 dias coms todo el caudal de la ace-
quia El Monte.

SALTA,

ADMII\ISTRAC?ON GENERAL DE AGUAS
Sin Carge e) 8 al 16—2—65

N? 19450. — EDICTO CITATORIO
REF:+ Exple N°? 139%1/48. s.r.p. p.—16—3
A los efectog establecidos por el Art 350
del Cédigg de Aguas, Se hace saber que DEL-
FINA TAPIA DE COPA, tlene solicitado Teco

0y
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nocimiento de concesién de agua phblica pa-
ra IfTigar con uma dotacién de 1,61 1/segundo
a derivar del Rio Amblayo (Margén Izquier
da) con caricter PERMANENTE Y A PER-
PETUIDAD una superficle de 83,0700 Has.
del inmueble designado como FRACCION FIN
CA LOS ALAMOS Y EL BORDOQO, Catastro
N? 753, ubicado en el Departamento de SAN
CARLOS. En época de estiaje, 1a propiedad
de referencia tendrd4 derecho a un turno de
9 horas en uny clclo de 40 diag con todo el
caudal de la acequia Principal.
SALTA,

ADMINISTRACION GENERAL DE AGUAS
Sin Cargo e) 3 al 16—2—65

Ne 19449 — EDICTO CITATORIO
REF : Expte. N¢ 800/0/61. s o.p. p—16—3

A los efectos establecidog por el Art. 330 del
Cédigo de Aguas, “se hace saber qae SAN-
TIAGO CRISTOBAL ONTIVEROS tiene soli-
citado oforgamiento de concesién de agua pi-
blica com carbcter TEMPORAL—EVENTUAL
para irrigar una superficle de 1,0000 Has del
inmueble designado como Lote N® 4 (¥Frac
Feca. El Durazno), catastro N° 679, ubicado
en el Departamento de Metdn cors una dota-
cién de 0,62 1/seg. a derivar del rfo Yatasto
(margen izquierda) por medio de un canal
comursero,

SALTA, 27 de Eneroc de 1965.
ADMINISTRACION GENERAL DE AGUAS
Sin Cargo €) 3 al 16—2—65

N¢ 19448 — EDICTO CITATORIC.
REF.: Expte. N? 3001/V/50. p.—16—3. S.r' p
A o8 efectos establecidos por el Art. 350
del Cédigo de Aguas se hace saber que ISO-
LINA M. DE VALDEZ, tiene solicitado reco-
nocimiento de concesién de agua piublica, pa
ra irrigar con caricter Permanentie y a Per-
petuidad una superficle de 256,80 metios cua
dradog del inmueb'e denominado Casa y Sitio,
catastro N° 269, ubicado en el Dpto. de Ca-
fayate, com una dotaclén de 0,013 1/seg. a de-
rrvar del rfo Chuscha margen derecha por 'a
acequia Prineipal. En época de estiaje la pro
pledad de referéncia tendrA derecho a un ftur
ne de 30 minubog cada 25 dias cow tedo el
caudal de la acequia principal; es decir con
el 50% del cauda] total que sale de la represa.
SALTA,
ADMINISTRACION GENERAL DE AGUAS
Sin Carge @) 8 al 16—2—65

N? 19447 — EDICTO CITATORIO
REF.: Expte. N¢ 1025/G/63. 5.0 p p—16—3

A log efectos establecidos en el Art 350 del
Cé6digo de Aguas, se hace saber que CRUZ
GONZALEZ, tiene solicitado otorgamiento de
concesiény de agua plbllca, para irrigar con
una dotaci6én de 0,042 1/segundo a derivar
del Rfo Chicoana (margen lzquierda) por me
dip de] Camnal Securxdario Sud, Compuer's N¢
b con carécter TEMPORA\L—EVENIUAL,
uns superficle de 0,0800 Has. del inmueble
catastro N¢ 82, ubicado en el Departamento
de CHICOANA.

SALTA,

ADMINISTRACION GENERAL DE AGUAS
Sin Cargo e) 3 al 16—2—65

CITACION ADMINISTRATIVA

N° 19496 — TRIBUNAL DE CUENTAS DE
LA PROVINCIA — SALTA
Notificase en legal forma 2] Dr BELISA-
RIC CASTRO, Expte. N° 265—C|62T. Cuias.
debe concurrir Secretarfa de Actuaciones del
T. Cuentas, sita en General Guemes 550, Sal
ta, horario 8 a 13, Lunes a viernes, para que
tome vista Sumario mstruido s|Res. N° 6562
y producir descargo dentro de 15 dias habi-

les.—
Salta, 2 de Febrero de 1965.—
GUILLERMO F. MORENOC
Sec\reta,rio
Valor al Cobro: $ 415.00

SECCION JUDICIAL
EDICTOS SUCESORIOS

Ne 19531

MILDA ALICIA VARGAS— Juez de 1° Ins
tancia en lo Civil y Comercial del Distrito Ju
d'cial del Sud—Metdn, cita v emplaza por dicz
dfas a herederos y acreedores de CESAR EN
RIQUE VILLAGRA para que hagan valer sus
derernos—=Secretaria, ocho de Febrero de 1965
— Elsa B. Ovejerc—Secretaria.—

Dra. ELSA BEATRIZ OVEJERO
Secretaria -
Jazgado de 1* Instancia — Civil y Comercial
Metdn — Salia

Importe: $ 295.— e) 11 al 24—2—65

Ne¢ 19510 — El1 Juez de Primera Nominacidén
Civil y Comercial, cita y emplaza por tre n-
ta dias a acreedoreg y herederos de Don Pas-
cual Sivestre a fin de que hagan valer sus
derechos.
Salta, febrero 8 :de 1965
J. ARMANDO CARO FIGUEROA

Secretario — Letrado
Juzg 1ro. Int. 1ra. Nom C. y C.
IMPORTE § 295 —

“e) 10 al 23—2—1965

N¢ 19498 — SUCESORIO:

Juez Civil y Comercial Primera, Nominacién
Dr Ernesto Saman, cita por treinta dfas a
herederos y acreedores de VICTOR ACURA
y FELISA RODRIGUEZ DE ACUNA — Ha-
bilitase la feria de enero préximo — ATmando
J. Caro Figueroa — Secretario —

Salta. diciembre 21 de 1964 —

J Armande Caro Figueroa
Secretario — Letrado
Juzg 1ro Int. ira. Nom. C. y C.
Impoite: § 295 00 e) 9 al 22—2—65

Ne 19494

SUCESORIO — ENRIQUE ANTONIO <0O-
TOMAYOR, Juez en lo Civil y Comercia' d-
la, Segunda Nominaecién, cita y emplaza po:
diez dfas a herederos y acreedores de dofia
MANUELA CHOCOBAR DE TOLABA —

Salta, febrero 3 de 1965.—

Dr. Milton Echenique Azurduy

Secretario

Importe 275.— e) 8 al 19'2!65

N 19485.

RICARDO ALFREDO REIMUNDIN, Jaez
de Primera Instancig, y Tercera Nominacién
ey lo Civil y Comercial, cita y empaza por
el término de diez dias a herederog y acree-
dores de dofia GREGORIA ARIAS Edictos
en Boletin Oficia] y Forg Saltefio

Sa'ta, 20 de Noviembre de 1964

Dr. ROBERTO FRIAS
Secretario - Juez II'T Nom, C yC
Importe $ 295 — €) 5 al 18—2—6o

e) 9 al 11f2l65

Ne 19473, '

El Dr. RAFAEL ANGEL FIGUEROA, Juez
de 12 Instancia €n lo C. y C. 4¢ Nominacién,
cita y emplaza por el término de diez dfas
& herederos y acreedores de dofia Asumcién
Cérdoba, para que hagan valer sus derechos

Salta, 17 de noviembre de 1964.

Dr. MANUEL MOGRO MORENO
Secretario

Importe § 295,— e) 4 al 17—2—65

Ne 194861 — SUCESORIO.

E] Sefior Juez en lo Civil y Comereial de
Cuarta Nominacién cita y emplaza per diez
dfag & herederog y acreedores de don ANTO-
NIO DEL PINO.

SALTA, Febrero 2 de 1965.

Dr. LUIS ELIAS SAGARNAGA
Secretario

Importe $ 295,— e) & al 17—2—65

N? 19460 -~ SUCESORIO.

Bl Sefior Juez Civil y Comerclal de Segurs-
da Nominaei6n, ecita y emplaza a herederms
y acreedoreg de dofia Teresa Morillo de Ruiz,
por diez dfas. Salta, 30 de Setiembre de 1964.

Dr. MILTON ECHENIQUE AZURDUY
Secretariy

Importe § 295,— e) 4 al 17—2—s65—_

N 19458 — EDICTO SUCESORIC

El Dr. Alfredo Ricardo Amerisse, Juez Ci=
vil v Comercial de 1% Imstancia, 5% Nomina-
cién, cita, 'ama y emplaza por treinta dfas
a los herederos y acreedores de don ALE HA-
SSAN a efecto de que haga valer sus dere-
chos. Publiquess edictog por diez veces. =~ -

SALTA, 18 de diclembre de 1964. - .
Dr. LUIS ELIAS SAGARNAGA - - -
Secretario ~

fmporte $ 295,— @) 3 al 16—2—65 -

Ne — 19457 — EDICTO SUCESORIO. .

El Dr. Ernesto Saman, Juez Civil y Comer- _
cial de 1* Nominaciéry, por el presente cita,
llama y emplaza por el término de treinta
dias a los acreedores y personasS que se cTean
con der€cho a 1a sucesi6n de dofia ELENA
AGAPITA VILIANUEVA DE FLéRES. p
Pubiiquese por diez dfas.

Salta, 17 de diciembre de 1964.

J. ARMANDG CARO FIGUEROA
Secretarip - Letrado
Juzg. 1?* Imst, Ira. Nom C. y C.
Importe § 295,— e) 3 al 16—2—65

N? 19431. — EDICTO SUCESORIO —

Rafae] Angel Figueroa, Juez de 1% Inst. en
lo C. y C. 4¢ Nominaci6én, cita y emplaza por
diez dias a herederos y acreedoreg de: ZACA-
RIAS SARAVIA MARTINEZ a fin de que coin-
parezcan a hacer valer sus derechos.— _-

Salta, Diciembre 16 de 1964.— Dr. Manuel
Mogro Moreno — Secretario—
Importe $295.— €) 2 al 15[2|65

REMATES JUDICIALES

N? 19536 —
POR: EFRAIN RACIOPPI — Tel 11 106 -
Remate Judicial — Una Heladera marca

“Novel” — BASE: $ 34.580,00%. -
El 25 de Febrero 1965, hs 18.15, en mi es- |,
critorio  Caseros 1856, ciudad, remataié con
base de $ 34.580 00 m[n. una he adera mar.
ca ‘“Novel” de 11 1|2 piés N° 193728 en regu-
lar estado, puede verse en Florida 56, ciudad.
S1 transcurridos 15’ de espera no hubiere pos- -
tor se subastard Sin Base Ordena Juez 1ra.®
Instancia C.C. 4* Nominacién. Juicio: Sai-
cha, José Domingo vs D’Angeliz. Humberto”.
Ejecucién Prendaria. Expie. N° 29.114[63 Se-
fia 30%. Comisi6bn cargd comprador. Edc-
tos por 2 afas B. Oficial y El Economista. -
Importe $ 295.— e)/11 al 12[2|65 °

N° 19535.—
POR: EFRAIN RACIOPPI — Tel 11 106 -~
Camidn mareca ‘““‘Volvo” BASE §$277 360%

El 25 de Febrero de 1965, a hs. 18, en mu
escritorio Caseros 1856, ciudad, Temataré con
base de $ 277 360,—m|n un camién marca “Vol
vo”, modelo 1946, motor N9 T 44234, chassis-
largo, baranda madera, c|6 ruedas armas me-
dida 900 x 20, puede verse en Fineca ‘‘San . ’
Luis”, caming a Campo Quljano. Si transcu-
rridog 15° de esperg no hubiere postor se su- -
bastars Sin Base, Ordeéna Juez Ira Instancia
C.C. 3* Nominaci6n, Juicio: Saicha, José Do~
mingo vs. Gonzilez José Ataliva”. Eijec.
Piend. Expte - 25 469|62. Ed ctos por 2 dias ~
B. Oficial] y El Tribuna — Scfia 30% Comi-
si6én cargo comprador.

Importe $ 405.— e) 11 y 12}2]65




~

Por: MIGUEL A. GALLO CASTELLANOS
. JUDIGIAL

~ == Una Heladera mares “SIAM* e

. =l ¢ de Marzo de 1965, a hs. 17, én Sarm.en-
to 548, Ciudad, remataré SIN BASE, una he-
lacdera matca SIAM, modelo 100, egulpo N°
-1.049.126 gabimete N°¢ 94680, 1a gue puede
s€i revisada por los 1nteresados en Zuviria
-100. Ciudad. En el acto 30% seiid a cuenta
preclo. Comisi6n caigo comprador. ISdictos
tres dias en B. Of.cial y El Intransigente con
ciez dias de anticipacion a la fecha fijada pa-
Ta la subasta Oréena St Juez de 12 Inst C
y C. 3 Nom, en juiclo “LIERMA SR L
vs. Suasnabar Ramén Ry Cailizo de Agui-
ITe, Jone—Ejecucion Piendaila’® —

Importe $§ 295 — e) 11 al 15)265

N® 19529 — .
POR: JOSE ALBERTO CGR
. JUDICIAL
==~DERECHOS Y ACC |s|INMUEBLES-—-
SIN BASE

El dia 25 de iebie.o pmG a las 1730 hs ,
en ma escl to11o  Caserds N* 987—Ciuuad Lie-
mataré, SIN BASIK, los deiechos y acciones
que le corresponde al Sr A@an O Carrasco
sobreé e. mmueble designado como lote N 22
manzana 63b del plano a chivado en Dceclén
Gral de Inmuebles con el N° 2858—(Catastio
N° 21 678— Valor fisecal $ 6 900 — ¢ TITULO
1eg strado al folio 359 asiento 712 del 1ibro 12
de P de Ventas — En el acto de remate ¢!
comprador entregara el 80% del precio de
venta y a cuenta de. m smo, e} saldo una ez
dprobada a subasta por €l ST Juez de la
causa — Ordena S: Juez ée Ita Ins‘ancia
Ira. Nominacién C y C, en juictu. “Ejecu-
tivo — ARMANDO LEDESMA Y CIA VS
ADAN O CARRASCO, expte N° 47 128)64”
Comisi6n cleomprador .— Edictos por 3 dias
en Boletin Ofic'al 3 El Int ansigente —

JOSE ALBERTO CORNEJO
Impoite § 405.— e) 11 al 15[2'65

N°® 99528—— EN TARTAGAL
POR: JOSE ALBERTO CORNEJC
JUDICIAL — HELADERA MOSTRADOR —
SIN BASE
E dfa 26 de febreio pmo. a das 1730 hs,
en mi escritorlo: Caseros N° 987—Salta, Re-
materé, SIN BASE, 1 heladera tlpo mostra-
dor, marca “SIAM” de 3 puerwas, co'¢. mar-
mol, la que se encuentfa en poder del d.p9osi-
tarig judicial Sr. Fermin Mcjfas <domicthado
en calle Rivadavia N° 900 de "a Ciudad de
" TARTAGAL — En ¢l acto de remate el com-
prador entiegari el 30% del precio de venta
- ¥ & cuenta éel muismo, el saldo una vez apro-
bada la subasta por e Sr Juez de la cau-
sa — Ordena Sr Juez de [Ira Instanca
Nominacién C y/C, en jucio “Ejecutino --
WILLIAM ERNST ROBERTS VS FERMIN
MEJIAS, expte. N° 8913!63’" — Comis 6n cf
camprador — Edictos por 3 dfas en 3oletin
Ofical y El1 Intransigente —
JOSE ALBERTO CORNEJO
Tmpo tec § 295 — e) 11 al 15263

——————

N? 19527~
POR: JOSE ALBERTO CORNEJO
JUDICIAL — TRANSMISOR—RECEPTOR V

- ESCRITORIO
SIN BASE
- El dfa 26 A~ feb ero pmo a las 17— hs
en m cscritorie  Caseros N° 987 — Ciudsd

Rematalé SIN BASE, 1 {ransm'sor receptor,
a acumulgdores banda come cial pata radio
- teléfono de 80 W. de potencia con dina mo-
: fores 6 24 V a 750 V . en perfecto func nna-
miento v 1 e€scritorio de made'a de 5 cajones,
en regu’'ar estado, todo lo cual se encuentra
n poder del depositario judicial Sr Alberto
Pacdilla, domiciliado en calle Ca los Pel cg 1-
n1 N° 555 de la Ciudad de ORAN donde p-ie-
de revisarse — En el acto de.remate el com-
a,dor ent. egaré, el 30% del precio de venta

LS

y a cuenta del musmo, €l saldo una vez aplro-

bada 1a subasta por el Sr. Juez de la causa —
Ordena: 8r, Juez de Ira. Instancia Ira. No-
minacién. C. y C., en julcio. ‘‘Ejecutivo —
WINCO S.A., VS. ALBERTO PADILLA, ex-
pediente N° 46 665[647.— Comusién clcomura-
dor.— Edictos por 5 dias en Boletin Oficial
vy El Imtransigénte.—
JOSE ALBERTO CORNEJO
Importe $ 295.— e) 11 al 17[2!85

N¢ 19526—

POR: JOSE ALBERTO CORNEJO
JUDICIAL — VITRINA C|24 CAJONES
SIN BASE
Il dia 25 de febrero pmo a las- 17.— hs,
en ml1 escritorlo. Cascros N° 987 — Ciudad,
Lemataré SIN BASE, 1 vitrina c| 24 cajo-
nes, en buen estado, 1& que se encuentra en
poder del ¢epositario judicial Sr Praxedes Ce-
biian, domicihado €n B Mitre N° 996 — Ciu,
dad, donde puede revisarse.— En €l acto de
remate el comprador entrega.4 el 30% del
piccio de venta y a cuenta del mismo, el sal-
do una vez aprobada la subasta por el Sr.
Juez de lg causa — Ordena Sr Juez de Paz
Let ado N° 1, en juicion ‘‘Ejecutivo — SE-
GON MARTINEZ Y CIA. SR L VS PRA-
XEDES CEBRIAN, expte. N°¢ 13 158/64 > —
Comision ¢| comprador — Edictog por 2 dias

en Boletin Oficial y El Intransigente —
JOSE ALBERTO CORNEJO
fmporte § 295 — — e) 11 al 12J2/65

N> 195256 — Por: JOSE ALBERTO CORNEJO
JUDICIAL
JUEGO COMEDOR Y LAVARROPA '
SIN BASE
E] dia 23 de febrerpg préximo a las 17, hs
er mi escritorio; Caseros N° 987 Salta, Re-
mataré, SIN BASE, 1 juego de comedor pio-
venzal francés de lujo, compuesto de 1 mesa
extensible un barguefio de 4 puertas, 1 apa-
rador de 4 cajones y 12 sillas tapizadas en
cuero, en buen estado y 1 lavaiTopa e éctrico
n:ares “LAHOZ” n° 178.399, sin funcionar y
todo lo cual Se encuentra en poder del depo-
sitaTio judic @l Sr. José Vifals, domicliacdo
en Avda Chile n? 1826, Ciudad, donde p-zede
levisalse — En el acto de remate el compra
dor entregars el 30 % del preclo de venta y
a cuenta del] mismo, el saldo una vez aproba
da la subasta por el Sr. Juez de la Causa —
Ordcna; Sr Juez de 1ra Instancla 4% Nomi
nac 6n C y C, en juicio: ‘‘Ejecutivo — JO-
SE VINALS Y CIA SRL vs JULIO RUE-
DA, expte N° 32.270/64”.— Comisién clcom-
prador — Edictos por 2 dias en Boletin Ofi-
cial y El Intransigente
JOSE ALBERTO CORNEJO
Importe § 295 00 e) 11 al 12—2— 65

N? 19524 — Por: JOSE ALBERTO CORNEJO
JUDICIAL
2 VITRINAS C[12 CAJONES
'SIN BASE ’
El dfa 25 de Febrero pmo a las 18 hs. en

mi escritorior Caseros N° 987, Sa ta Remata
16, SIN BASE, dos vitrinas c|12 cajones cada
una, las que Se encuentran en poder del depo
Sitaro judicial Sr. Pr4axedes Cebridn, domi-
cihado en B. Mitre N° 996—Ciudad, donde
pueden revisarse.— En €l acto de 1emate el
comprador entregard el 30 % del precio de
venta y a cuénta del mismo, el saldp una
vez aprobada la subasta por €l sefior Juez
de la causa Ordena* Sr. Juez de Paz Le-
tiado N° 1, en juiew “Ejeecutivo — DRO~
GUERTA Y FARMACIA SUD AMERICANA
S R. L vs. PRAXEDES CEBRIAN, Expte
NY 13 01664’ Comisiébn cargdo comprador —-
F.dictog por 2 dias en Boletin Oficial y El
Intransigente.
JOSE ALBERTO CORNEJO

Tmporte: § 295 00 e) 11 al 12—2—65

Ne¢ 19515 — POR: EFRAIN RAGIOPP!
Tel, 11.106 ——Remate Judicial — 60 pares de
botas — Sin Base - .
El 18 Febrero 1965, horas 18.45, en mi es-
critorio Caseros 1856, ciudad, remataré Sin Base,
Scsenta pares de botas nuevas, Upo vaque-
ras y media caia en mi poder donde pueden
veise ; Ordena Excmo Tribunal del Trabajo
VN° 2, Juicio Embargo Preventivo. ‘“Mendoza,
Altamirano, Ely Exa.taci6n, Bernardén Nativi-
-dad del Carmen y otros vs. Aranda, Alejan-
dro Porfilio’’ Expte.:
Comuis.:6n cargo comprador Edictos 3 dias B.
Oficial, 2 EI Tribuno.
IMPORTE § 295 — .
e) 10 al 12—2—1965

Ne¢ 19514 — POR: EFRAIN RACIOPPI
Tel. 11.106 — Remate Judicial — Estanteria
y Vitrina — 8in Base
Hl 18 Febrero 1965, horas 19 ea mi1 escri-
torio Caseros 1856 cludad remataré Sin Base
Dos estanterias de 3mts. 70 cms. clu de alio
X 2 mits de ato y 30 cms de ancho, pintada
color ce.este de maderas y Una vitrina exposi-
ci6n de madera de 2mts. de largo, 0 50 cms.
de ancho x 1 mts. de alto, de 3 puertas, co-
lor ce:este en poder dep judicial Sra Zunilda
Jorgelina, S. de Novak, puede verse en calle 20
de Febrero 256 de Ia ciudad de San Ramén de
la. Nueva Or4n, Prov. de Salta. Ordena Juez
Pas Letrado N°® 2 Juicio Ejecutivo. Altobe-
1, Valentin Hnos vs Arnaldo Vicente An-
tonio Novak. “Expte . 11 779|64 Sefia 30 por
ciento. Comisidn cargo comprador. Edictos 3

dias B. Oficial y HI Trlbuno
IMPORTE: § 295 —
e) 10 al 12—2—1965

N° 19513 — POR: EFRAIN RACIOPPI
“Remate Judicial — Tel. 11.106 — 30 pares de
botas — Sin Base
El 18 Febrero 1965, horag 18 30, en mi es-
agritorip Caseros 1856, ciudad, remataré Sin Ba-
se treinta pares de botas de cuero tipo va-
queras y comfn, distintas medrdas, en mi po-
der donde pueden verSe. Ordena Juez lra Ins-
tancia C. C bra Nominaci6n. Edictog por 2
dias B Oficial y E: Tribuno Sefia 30 por
ciento. Comision cargo comprador., Juicio Coo-
beradava de Crédito Salta Ltda vs. Aranda,

Alejandro’ ISjecutivo Expte. N° 12597|64
IMPORTE § 295 —
e) 10 y 11—2—1965

Ne¢ 19512 — POR: JOSE ALBERTO CORNEJO
Judicial — Inmueble en Campo Quijano —
Base $ 206.120

El dia 15 de marzo préximo a las 17 horas,
en mi escritorio  Caseros N? 987 — Criudad,
REMATARE, con BASE DE § 206 120 —
mn , el inmu.ble ubicado en calle Sarmiento
entre las de 9 de Julio y 25 e Mayo del Pue-
b.o de Campo Quijano, Departamento de Ro-
sario de Lerma de esta Provincia, con medi-
dag aproximadas de 10 — mts de frente por
43 — mts de fondo y con la superficie v lin-
deros que le acuerda su TITULO registrado a
‘los foliog 145 y 150 asientos 5 y 4 del libro 8
de R I de Rosario de Lerma Catastro N°
702 — Valor fiscal $ 67 000 — m|n. En el acto
de remate el comprador entregari el 30 por
ciento del precio de venta y a cuenta del mis-
mo, el saldo una vez aprobada la subasta por
el Sr Juez de :a causa Ordena Sr Juez de
1ra’ Instanma, Ira Nomimnacibn C y C, en
Juicio “Ejecucién Hipotecaria — MANUEL
ROMANO VS JUAN ALEJANDRO VARGAS,
Expte N° 47 601/64”. Comisi6n c|comprador —
Hdictos por 10 dias tn Boletin Oficial, 5 en
El Economista, y 5 en EL INTRANSIGEN-

e

IMPORTE § 405 —
. e) 10 al 23—2—1965

Ne 19511 — POR: JOSE ALBERTO CORNEJO
Judicial — Heladera “IRSA” — Sin Base
El dfa 11 de febrero pr6x1m0 a las 17.30

horas, en mi escritorio: Caseros N©¢ 987 — Ciu-~

dad, Remataré, SIN BASE; -1 heladera- -eléctri- -

—<m_

N¢ 1093]64. Sefia 30%.
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ca, modelo familiar, marca “IRSA”, N° 56.262,
la. que se encuentra, en poder del suscripto,
donde puede ser revisada dentro del horario de
16.— & 20 — horas. En =l acto de remate el
comprador entregara el 30 0|0 del precio de
venta y a cuenta del mismo, el saldo una vez
aprobada la subasta por el Sr. Juez de la cau-
sa. Ordena‘ Sr. Juez de 1lra. Instancia 2a.
Nominacion C. y C, en juicio: “Hjecutivo —
MARIANO ESTEBAN VS. OSCAR Y JULIO
A. ZELAYA, BExpte. N° 13.129{64” Comisi6n
comprador. Edictos por 2 dias en Boletin Ofi-
cial y El Intransigente.

IMPORTE: $ 295.—

e) 10 y 11—2—1965

N° 19508 — Por: ARTURO SALVATIERRA

JUDICIAL — DERECHOS Y ACCIONES

- SIN BASE

El dfa 15 de febrero de 1965 a hs. 11 en €'
escritoro de Buenos Alres 80 de ésta ciudad
remataré sim base y al mejor postor, los de-
Techos y acciones que le corresponden al e-
Jecutado sobre dos lotes de terreno ubicados
en Colonia Santa Rosa (Dpto. de Oran), de
3 hect4reas cada uno, umdos entre si, de acuer-
do al plano archivado en Direcién de Inmue
bles bajo el n°® 304, titulo, extensién, y demds
circunstancias surgen de su titulo registrado
a folio 104 asiento 122 del Libro ‘‘H’’ de Ti-
tulos de Oran.— Sefia et el acto 30% — Ips
derechos y acciones que Se rematan, le corres
ponden al ejecutado por contrato de compra
venta de fecha 3 de mayo de 1953 susc.1pto
con el vendedor don Robustiano” Manelo, el
cual 0 se encuentra registrado en la Direc-
ci6n Gral. de Inmuebles, pero cons‘a su exis
tencia en autos a fs. 116, haciendo constar
que dos, lotes de los cuatro lotes vendidos en
el referido boleto, se encuentran en tramite
de escrituracién ante la Escribania Goytea de
ésta ciudad, por haber sido vendidos a la fir
ma ‘‘Paissanidis Hnos’’.— Comisién a cargo
del comprador.— Edictos 5 dfas en ‘‘Boletin
Oficial’? y ‘‘El Intrasigente”.— Ordena se-
filor Juez de 1la. Instancia 2a. Nominacién
en lo C y C. en autos' “Brufau, José Ramén
vs. Toscano, Alberto — Ejecucién de senten-
c1a”, Exp. n® 31.759/62.—

Importe: § 405.00 e) 9 al 15—2-—65

Ne 19507

Por: ARTURO SALVATIERRA —
JUDICIAL — Una motocicleta *‘Zuzuki” de
250 c.c.— Base: $13.250 m|n.—

El dia 24 de Febrero de 1965 a hs 18 en
Buenos Aires 80 de esta ciudad, remataré con
la base de $13 250.00 m|n. (Trece mil dosclen=-
tos cincuenta pesos moneda nacional) v al me-
jor postor, una motocicleta marca “Zuzuki”’
de 250 c.c., modelo Sport motor N° 250—TB
—131.94 y en el estado que se encuenira en
poder de don Ricardo Gutiérrez, cal'e Sar-
miento 448 de esta ciudad, donde puede revisar-
gse. Ordéna sefior Juez de Ia Inst. C. y C de
2% Nom. en autos ‘‘Moto Sport S.R L. vs. Gu-
t16rrez, Ricardo y Gutiérrez, Abel Oscar — Eje-
cucién Prendarma”, Exp. N? 35 653/64 Sefia 30
% . Comisién de arancel a cargo del compra-
dor. Transcurrides quince minutos de espera
v 1o habiendo postores, se procederd a un nue-
vo remate sin bage, Edictos por tres dias en
10s diarios ‘‘Boletin Oficial’’ y ‘‘El Intransi-
gente”.—

Impqrie § 295 — e ) 9 al 11]2[65—

- pcmcsecn

Ne¢ 19503

POR: RICARDO GUDINO
JUDICIAL — UNA FINCA UBICADA EN EL
DPTO. DE ANTA — BASE: 1.146 666
EXTENSION: 33.750 H 4.241.m2 —

EL DIA 22 DE MARZO DE 1965 —:HORAS
18.00 — CASEROS 823 —SALTA— REMA-
TARE: CON BASE DE: $1.146 666 (UN MI-
LLON CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS )
importe de las dog terceras parltes de su va-
Judci6n fiscal: el inmueble denominado “PO-
70O DEIL TUME?” — que le corresponde al se-

v S

- ’-

fior ALBERTO BUDAN, <on todo 1o edifica-
do, ecercado plantado vy adherido al sSuelg —
que se escuentra designado con las letras A,
B y C — con tfitulo inscripto ai Folio 208— A-
siento 8 del Libro 2 de R.I. de Anta — SU-
PERFICIE: 33.750 Hs. 4.241 Metros Cuadra-
s — VALOR FISCAL $1.720.000.— Medi-
das linderos y otros datos los que dan su
titulo arriba nombrado — Sefia de priactica —
Comisi6n de Ley a cargo del comprador.—
Ordena el Sefior Juez de Primera [nstan-
cia de Tercera, Nominaci6n en lo Civil y Co-
mercial en julcio: C[ALBERTO BUDAN —E-
JECUCION DE SENTENCIA — Expte. N°
28116[64 — Por este mismo edicto se notifica
al acreedor hipotecario FRANCISCA HER-
MINTA RIPAMONTI DE VIONETT Y AR-
MANDO ERNESTO VIONNET vy a los siguien-
tes acreedores embargantes: Banco de la Na-
cién Argentina y Banco Provincilal de Salta.
Edictos por diez dias en los diarios Boletin
Oficial y El Intransigente. RICADO GUDINO
Martilero Piblico Tel 17571 —
Importe $405.— ) 9 al 22(2|65

N° 19509 .
Por: JOSE ALBERTO CORNEJO
JUDICIAL —BALANZA MONESMAR—

SIN BASE
Bl dia 11 de febrero pmo. a las 17. hs., en
mi escritorio: Case€ros N° 987 — Salta, Rema-~

taré, SIN BASE, 1 balanza marca f‘MONES-
MAR” N° 8446 para 15 kilos, la que se en-
cuentra en poder de la Srta. Neiza Loiza So-
ruco, domiciliada en cale Alberdi Esq Arioz
de la Ciudad de Tartagal, donde puede revi-
sarse. En el acto de remate €l comprador en-
tregara el 309% del precio de venta y a cuen-
ta. del mismo, el saldo una vez aprobada la
subasta, por €l Sr. Juez de la causa. Ordena
Sr. Juez de Ira. Insfancia 2* Nominacién C
vy C., en juicio: ‘‘Embargo Preventivo — JO-
SE PICCARDO S.A. VS. GUILLERMO TU-
LA, expte. N° 25.409|64’’.— Comisién c|com-~
prador.— Edictos per 38 dias en Boletin Ofi-
cial y El Intransigente —
JOSE ALBERTO CORNEJO
Importe $295 -+ e) 9 al 11265 —

N°® 19497

POR EFRAIN RACIOPPI Tel. 11 106
REMATE JUDICIAL —Un soldador eléctrico

Bl 26 Febrero 1965, hs 19 15, en Caseros
1856, ciudad, remataré Sin Base un soldado:
eléctrico marca ‘‘La Oxigena” N°? 1313, en
buen estado, 300 amperes ¢oOn accesSorios com-
pletos; en poder del dep. judicial Sr. Fran-
cisco Nanterne, puede verse en calle G{jemes
s|ne taller de Nanterne Hnos en la ciudad de
Rosario de la Frontera Pro. de Salta Orde-
na Exmo. Tribunal del Trabajo N° 2 Juicio
Ejecutivo: ‘‘Arroyo, Ménico Albimmo vs Nan-
terne Hnos.” Expte. N° 1 056/64. Sefia 30%
Comisi6n ley cargo del comprador. Edictos
por 3 dfas B. Oficial y El Tribuno y por 1
dfa El Economista.—

Importe .$295.— e) 9 al 11]2|65—

Ne 19495 -

POR EFRAIN RACIOPPI —Tel. 11.106-

Derechaos y acciones sobre finca ubicada en
“l.a Caldera” — BASE $ 58 000 00—

El 26 de Febrero de 1965, a hs. 19, en mi es-
critorio calle Caseros 1856, ciudad, rematalé
con la base de lag 2|3 partes de su avaluacién
fiscal 0 sea de $ 58.000.00 % los derechos y
acclones que le corrésponden Delfin Valenc.a
sobre urs inmueble finca denominada ‘‘Potre-
ro de Valencia” o *Potrero Grande” ubicada
en el Dpbo. ‘‘La Caldera”, Provincia de
Salta, segtin titulo registrado a follo 191, a-
siento 176 del Labro 17 de Titulos Generales
Ordena Juez de Ira. Imstanciz em lo C. y C.
de Cuarta Nominacién en los autos caTatula-
dos: ‘‘Romos de Stupia, Marfa Concepcién vs
Valencla, Delfiry’. Exhorto Juez Nacional de
Ira. Instancia en lo Comercial de la Capital
Federal. Expte. N? 32.545/64. De contado.

mista y 3 dfas El Tribuno. Comisiém a ‘carge
del comprador.— E -
Importe $§ 405 —

N? 19484 — Por: MARTIN LEGUIZAMOI\;Y
JUDICIAL — Immuebles en Qran

cio EJECUCION HIPOTECARIA BANCO DE
LA NACION ARGENTINA Vs, REYNALDO
FLORES Y OTROS, expediente n° 89438|58
Temataré com las bases que s& deftallan Ios
siguientes Inmuebles: a) Finca denominada
Sauzalito c¢on una superficie de 560 hectireas
4554,76 mts2 ubicada ex el partido de Rfo Co-
lorado, Departamenfo de Orin, Catastro 1896
Con, limites y dem4s datos en su titulo 263 y
376 asiento 1 y 363 del Libro 22 Or4in y cont: -
gua a ella b) Mitad mudivisa de fa finca deno, .
minada Saucelito. Catagtro, limite y titulg va, °° -
registrado.— Con una extensi6én de cinco cua ... -
drag de frente por dos leguas_ de fomdo.— Ba % -it5"
Se $ T4.666.66: ¢) Terrenos con edificacién i o5
ubicado en €l pueblo de Pichanal y sefialados, - .-
en &l pamp oficial como lotes 269 y 270 Ca= . -
tastr, 469. Con dimensiones y limites €n su  — =

titulo registrado al folio 276 y 281 asiento 1 **%’gf
Libro 22 Orin.— Base § 95.333.32.— En el ﬁgj;
aCto del remate veinte por clento del precio = o

de venta y a cuenta del mismo.— Comisién ~ -

de arancel a cargd® del comprador.— i X

JAIME ROBERTO CORNEJO
Secretario Juzgado Federal — Salta - _°
Importe: $ 405.00 e) 5 al 11—2—65

Ne¢ 19468 — POR: EFRAIN RACIOPPI

Teléfonp 11.106

REMATE JUDICIAL
UNA CASA EN ESTA CIUDAD
BASE: $ 110.000,— min.

El 26 de Febrero de 1965 s, 18, eri |n{i
escritorio calle Caseros i856 Ciudad remataré
copn la Base de 110 000— mjn. un 1nmueble
de propiedad de los demandados ubicado en

esta ciudad con fremte a la calle Necochea . il
y Coronel Suirez, individuallzado como sec~ Ealy
ci6n G. parcela 9, manzang 40, sefialado el A é
terreno coms la letra “A” del plano N° 2014; =il
CATASTRO N9 8247, reg. a folig 344, asiento - ;ff
8 del libro 162 R.I. Capital. Ordens Juez 4% “A‘é;fgp

Nominaei6n. Juicio: Oijene, Angel y Rosalia -~ <%
Sottosamti de Oiene vs. Ganen, Ale y Maria ;
Laisa Gonziles de Ganen’'’. Ejee. Hipoteca-
Tia Expte. 31817|64. Sefia 30%. Comisi6n car
go comprador. Edictos 10 dfags B Oficial y
El Tribuno.

Importe $ 406.— e) 4 al 17|2/65

N? 19445 — Por: JOSE ALBERTO CORNEJO.

— JUDICIAL — :

INMUEBLES — CAMION Y TRACTOR — ey
EN METAN .

El dfia 18 de febrero pxmo. a lag i1 hs., es ‘“;ﬁ”
Avda. 9 de Jullo N° 252 de la Ciudad de ME - ><%§:
TAN, Remataré, los bienes que se menciOnart ° %‘g&z

a continuacién y con lag bases que ald se
determinaxy: i
a) Inmueble que fue parte integrante de las = ==

fincas “Pasteadero’’ y “Conchad’, ubleadas -

kA
Yy
s

i

en la ira Secciém de Metin de esta Provin-  _Fa—
cia, designado como lote N? 15 en el pano &%Egj?;
Ne 123, con SUPERFICIE DE 103 Hectfreas. ‘<7
5 000 mts.2. Cafastro N°¢ 2350. Valor fiscal i“;%;;g
$ 25.000. BASE DE VENTA § 16.666.66 m/n. T

b) Inmueble comtigud al anterior, designa-~
do como lote N° 16 del plano ya mencionado,
¢/ SUPERFICIE DE 152 Hect4reas 6.846 mts. I o
y 20 Decimetros cuadrados. Catastro N°¢ 2351 , %5
—Valor fiscal $ 34.000 mln — BASE DE VEN 2
TA $ 22.666,66 mn.— .

TITULO deo ambas propiedades registrado
al foho 385 asiento 1 del hibro 18 de R.I. de
Metars.— .
¢). 1 Camién marca “G M.C.” cjmotor marea
¢SFORD V.8”, modelo 1947, n° 62—-3843.— SIN
BASE.— [ By j
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. d) 1 tractor marca ‘‘Infernacional’’ de 4 ci-~
_ &% lindres, eoior anaranjado, motor n® 193—chas-
s1g n° 5835, SIN BASE.— Estos bienes s€ en-
cuentran on. poder 'del depositario judicial Sr.
Ange. Alonso, domuciliado €n calle Pueyrie-
dés 1ra. cuadra de la ciudad de MetAn donde

"~ pueden Ser Tevisados.— Emn el acto de remate
‘el comprador emtrégard et 30% del precio de

“*« " yenta y a cuenta del mismo, € saldo una vez

~ “laprobafia la subasta por el Sr. Juez de la cau

E sa.— Ordena: Sr. Juez de 1ira. Imstamcia C.
'y ©. del Distrito Judicial del Sud, en juicio
" “BEmb. Preventivo — ANGEL ALONSO VS.

FELICIANQC J. DIAZ, expte. n® 4419(64”.—
Comisi6n ‘de arancel a cargo del comprador
Edictos por 10 dias en Boleiin Oficial; 5 en

.- 91 Economista y en El Intransigente.—

- JOSE ALBERTO CORNEJO

Importe: § 405.00 - e) 3 al 16/2/66

o=

POSESION TREINTANAL: -

- Nv 19509 — Ei Juez de Quinta Nominacién Ci-

o Vi, y Cumercias, Distrito Juarcial del Centro, en
= - Ju o promevido, por Dona  Sclva Aigentina

C6rduba, Vda de Cordoba por posesidn trein-
- tuilal del mmu ble sito en el Departamento de
Me &n, denomnaado Vallecaito, limitando al Nor-
te con Rosiilo ¢ Suces an, de Julidn Artanda, Al
Sud con wledia F.or, Al Este con Rio Pa-
"Sue 6 Juraments y al O.ste con Quo Vadis,
cen .atastio .33, yue figura a nombre de Su-
ce-16n de Josefa Centi, cita por diez dias a to--
o> los que s. considiren con derecho para
qQue comparezcan a hacerio valer en  dicho
Juicio, ba,o0 aperc:bimiento e designarseles de-
fensor de oficio.
Sa'ta, Febrero 3 de 1965
ALFREDO RICARDO AMERISSE
Juez Civil y Comercial
Dr. LUIS ELIAS SAGARNAGA
Sceretario
IMPORTE § 405 —

e) 10 al 23—2—1965

B

i  POSTERG. DE CONVGC. DE ACRE,

Ne 9477 —
El Juez en lo Civil y Comercial, 4° Nomina-
c16n, ha decretado la postergacién de la REU
P NION DE ACREEDORES DE LA CONVOCA
T TORIA DE LA FIRMA LUIS A. CARIOLA
S.A , fijindola para el préximo 15 de Iebie-
To de 1965, & horas 9,30 —
Sa;lta, 3 de Febierg de 1965
Dr. LUIS ELIAS SAGARNAGA
Secretario
$ 405 00

Importe- e) 5 a' 16—2—65

SECCION COMERCIAL
MODIFICACION DE CONT. SOCIAL

——

Ne 17520, —
MODIFICACION DE CONTRATO SOCIAL
En la ciudad de Metdn, provincia de Salta
a l0s tieinta dfas del mes de setiembre del
afio mil novecientos sesenta y cuatro entre los
sclioreg Pable Carlos Arroyo, argentino, viudo;
Pab o César Arroyo, aigent no, easado, Vie-~
tor Abel Arroyo, argentino, casado ILita Olga
del Valle Arroyo de Echazii, argentina, casa-
da; Ricardo Eumelio Arroyo, argenting, so -
tero; Cailos Bernardo Arroyo, argentino. sol-
tero; y Armaldo Florentino Arroyo, argentno,
soltero, todog domiciliados en Met4n, a excep-
¢ 6n de Victor Abel Arroyo cuyo domicilio es
la ciudad de Sa'ta y como tinlcos socios de la
firma ‘‘Pablo C. Arroyo e hijos S R.L.”, con-
vienen en:

Pr mero. Aumentar el capital social en la
suma de DOS MILLONES DE PESOS MO-
NEDA NACIONAL ($ 2.000.000,00.—), divi~
dido en dos mul cuotas @6 mil pesos moneda
nacional cada wuna, suseriptas por log socios

en la siguiente forma: Pablo C&flos Afroyo,

gelscientas setenta cuotas-0- sea seaiscientos se=
tenta oul .pesos; Pablo Céar Alreyo, cuatro-
cientas veinte cudtas. o .gea -cuatrocientos vein-
te mil pesos; Victor Abel AfToye, cincuenta
cubtas o sea cincuents mil pesos; Lita Olga
del Valle Arroyo de, Echazii, trésecientas cuo-
tas o %ea treseienios mil pesos; Ricards Eu-
me io Arroyo, doscientas cuotas o sea dos-
cientos mil pesos moneda naconal; Carlos
Bernardo Arroyo, ciento ochenta cuotas o sea
ciento ochents mil pesos; y .Arnaldo Floren-
tino Arroyo, crento ochenta cuotas o sea c en-
to ochenta mil pesos. Las cuotas suscriptas
se hallan totalmente integradas por capita-
hzacién de los saldos acreedores de las cuen-
tas particulares de log soeios, conforme al ad-
junto Balanee de Comprobacién de sumas ¥y
saldos, debidamente certificado.—

Segunde. Consecuentemente el capital so-
cial queda fijado en la sumg de $ 4.300.000,00
(CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS MONEDA NACIONAL), d@vidido en
cuatrg mil quinientas cuotas de mil pesos mo-
neda nacional cada una, suscriptas e integra-
das por log socios en la siguiente forma: Pa-
blo Carlos Arroyo, mil seiscientas veinte cuo-
tas 0 sea un millén seiscientos vemte m 1 pe-
s0s; Pablo César Arroyo, ochocientas seten-
ta, cuotas o sea ochocientos setenta mil pesos;
Victor Abel Arroyo, doscientas setenta cuo-
tas O sea doscientos setenta mil pesos; Lita
Olga del Valle Arroyo de Echazl, gquinentas

-vemnte cuodtas o sea quinientos mil pesog mo-

neda nacional; Ricardo Eumelio ArIroyo, cua-
troeientas veinte cuotas o sea2 cuatrocientos
veinte mil pesos; Carlos Bernardo Arroyn,
cuatrocientas cuotas o sea cuatrocientos mil
pesos.—

Tercero Modificar la distribucién de las u-
tilidadeg y pérdidas como sigue: Pablo Car-
Ios Arroyo el {reinta por ciento (80%); Pa-
blo César Arroyo &l treinta y dos por eciento
(32%); Lata Olga @é: Valle Arroyo de Echa-
z( el diez por ciento (10%); Victor Abel A-
rroyo el siete por ciento (7%); Rrcardd Eu-
melio Arroyo €l siete” por ciento (7%); Car-
los Beinardo Arroyg €l siete por ciento (7%);
y Arnaldo Florenting ATroyc €' siete por cien=
to (T%) —

En prueba de conformidad con las -modifi=
cacioneg que anteceden se firman cilco ejem-
plare§ de un mismo tenor y aun solo efecto
en e] lugar y fecha arriba indicado —

PABLO C. ARROYO e Hijos S.R.L

Cap. § 2.500.000.—  Victor Abel Ar Dvo

. Sub — Gerente
Importe $ 1 185.— e) 11|2[65.

TRANSFERENCIA DE NEGOCIO

N° 19516 — TRANSFERENCIA DE FONDO
DE COMERCIO:

Notificase a los interesados que la razén
Social Meljyim J. Mukds:1 y Cia. S R.L. ven-
de al sefior Durgan Mukds, el negocio de’
ramos generales ubicado en la localidad de
Rio del Valle de la Prowvincia de Salta, con
existencias, muebles y fttitles e 1nstalacioncs.
No incluye la venta, transferencia de cuentas
a cobrar ni1 cuentas a paga-

E] comprador se constituye en Garantes so-
Lidarig y principal pagador del pasivo que la
vendedora tuviera el 81—12-—64.— -

Opos'crones Mitre 396 de ésta ciudad, Es-
cribania, Susana H. Ramos. —
fmporte: §$ 405 00 e) 10 al 16—2—65

EMISION DE ACCICNES

N° 19499 -
SULFATERA S§. A . M.i.C
Se comunica que €1 Directorio ha Tesuelto

emitir las serles nimeros 11 a 17 en acciones

ordinarias clase ‘‘A”, 5 votos 0 sea 21.000 ac-
ciones por $2.100.000, que se offecen €n Ssus-
cripcién a los sefiores &eccionistas.

El Directorio Sulfatera S-A.M.T C.
Tmporte $405.— €) 9 al 15[2]65

N° 19530 — CITACION A ASAMBLEA:

E] Club de Caza y Pesca “LAS TIENDITAS”
mvita a la ASAMBLEA GENHRAL ORDINA
RIA, que de conformidad =al Art. 27 de los
Estatutos se realizard el dia 28 de Febrero de
1965, a hOras 10 (diez) en Joaquin Castellanos
N° 625 de esta ciudad, debiendo considerarse
lo siguiente:

ORDEN DEL DIA

1°) Designacién de dos socios para suscribir
el Acta. de la presente Asamblea.
Gonsideracién de la Memoria, Balance Ge
neral del Ejercicio comprendido entre el
14 de Diciembre de 1963 y el 14 de Diciem
bre de 1964.

2°)

3°) Renovacién parcial de H. Comisién Di-
rectiva, debiendo elegirse los siguientes
cargos por el término de:

PRESIDENTE ( 1 aiio)
VICE PRESIDENTE ( 2 afios)
SECRETARIO ( 1 afio)
PRO SECRBETARIO ( 2 afios)
PRO TESORERO ( 2 afios)
VOCAL TITULAR 2° { 2 afios)
VOCAL TITULAR 3¢ ( 2 aiflos)
VOCAL TITULAR 4¢ ( 2 afios)
VOCAL SUPLENTE 2° { 2 afios)
VOCAL SUPLENTE Z° ( 2 afios)
Comisi6n Revisores de Cuenta (1 afio)
- MARTIN NUREZ
Pregidente
MARIANO PASTOR LASPIUR
Secretario ~

Importe.\ $ 405.00 e) 11 al 17—2—65

N® 19579

CENTRO ARGENTINO DE SOCORROS

MUTUOS — Avda. Sarmuento 277 — Tel.12086 -
ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA

Ssalta, enera 15 de 1965.

De conformidad con 10 previsto por el Art.
69 del Estatuto Vigente, convéecase a los aso-
ciados del Centro Argenting de-Socorros Mu-
tuos al acto eleccionario que tendrs lugar el
dfa 21 de febrero préximo, a partir de las 8,30
hs en su sede social de Av. Sarmiento 277,
para contlnuar luego en Asamblea General Or-
dinaria g lag 18 'hs. del mismo dia, de con-

formidad con lo que” establece el Ari, 60,
para tratar el siguiente:

ORDEN DEL DIA

1°—Izamiento de la Bandera Naciongl.

2°—Lectura del Acta de la Asambléa Anteiior

3*—Homenaje a los sacios y familiares de so-
c0s fallecidos.

4°—Proclamaci6n & log socios y fami iares e-
lectos para las cargos @e Presidenie, Se-

— Cretario, Tesorero, Tres Vocales Titulaies,
Tres Vocales Suplentes, Tres miembros del
Organo de Fisecalizaci6n por un afio.

59— Consideracién de la Memora, Balance,
Cédleulo de Recursos y.Pérdidas, Inventa-
Tio é Informe del Organo de Fiscalizac 6n

6*—Informes de Presidencia, Secretarfa y Te-
sorerfa.

7°—Designacién de dos asamblefstas para que
firmen el Acta Aprobada.

(Ar%. 56.— Las asambleas se constitu ran
en primera econvocazioria con _la presencia de
la mitad de los socios con derecho a voto v,
una hora més tarde, con el ntimero que hu-
biere).

JOSE RIOS — SECRETARIO

P. MARTIN CORDOBA — PRESIDENTE
Importe $ 405.00 e) 10 al 12|2[65

Ne 19508

ASISTENCIA SOCIAL_DEL PERSONAL DE

AGUA Y ENERGIA ELECTRICA — SALTA
CONVOCATORIA — -

De conformidad:-g, lo§ \ﬂstébl&ciﬂo:;pgével ar=-
ticulo 36 de los Estatutos:Secialeslldmase a
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Asamblea General Ordinarm, para el dia 26
de Febrero de 1965, a hara 18,30 para tratar
la siguiente: . _

ORDEN DEL DIA
1°) Lectura y aprobacién del Acta Antermor

29) Designacion de dos asociados’ para firmal
el acta

Consideraci6bn de la Memorm y Balance
de Gastos y Regursos del Eje:cic:0 Finan-
ciero 1963]1964 6 inferme del Organo de
Fiscalizacién.—

Hleccién, de autoridades de acuerdo a lo

estatufdo por el Art. 35 Inc. b) del Es-

tatutc Social segin el_siguiente detalle:

1 Presidente (Por terminacién de mandato)

1 Secretarip (Por terminacién de mandato)

1 Tesorero (Por terminaeién de mandato)

1 Vocal Titular 1° (Por terminacién de
mandato

1 Viegl Titular 3¢
mandato)

1 Voecal Tituar 4° (Por terminaci6n de
mandato

(Por terminacién de

1 Vocal Titular 2° (Por renuncia)
1 Vocal Titular 59 (Por cesantia)
3 Vocales Suplentes
2 Sindicos Titulares
. 2 Sindicos Suplentes
5°) Designacién a propuesta de la C D de
Dos Delegados Titulares y Dos Suplentes
a los Congresos de la Federacién de Mu-
tualidades del Personal de Agua y Energia
Eléctrica, con amplias facultades, que sean
soclos activos agente de la Empresa. que
durarin en sus mahdatos por el término
de un afi0 y seran munidoS de€ sus respec-
tives credenciales. ATt 35, Imciso e) dal
Hstatuto Social.

Consideraci6n de la solicitud de Teincor-
poraclén del Sefior Hip6lito Costas.—

6°)

NOTA: Art. 40— Ninguha Asamblea de aso-
crados se2 cual fuer® su nimero podr4 consi-
derar ne incluidos en la convocatoria en con-
secuencla todos los asociados o Delegados a
la misma deberdn hacer llegar al seno de la
C D. u Organ0-rde Fiscalizacién seglin cor e€s-
ponda, con la debida anticipacién los asuntos
que consideren deban inclufrse en la Orden
del Dia.—

Atrt, 43— L& Asamblea no podra constituirse
dentro de la hora fijada en la Convocatoria i
no se halla presente o representada la mitad
més uno de I0s socios con derecho a voto. pe-
ro {ranscurrida una hora, Asamblea sersd va-
lida con €l nimero qgue hubiera concurrido —

S'a,lta, 5 de Febrero de 1965

POR LA COMISION DIRECTIVA-
UDO A. ZORRILLA — Secretano
MARIO J. DA FORNO — YVice—Presidente

Importe $ 495.— e) 9 al 22/2|65

Ne 19480 —
TA —

INSTITUTO MEDICO DE SAL

CONVOCATORIA
Por resolucién del Honorable Directorio del
Instifuto Médico de Salta, S.A. se convoca a
log sefiores accionistas a la Asamblea Gereral
Hxtraordinaria que realizari e dia 19 de Fe
brero de 1965 a horas 21; en la sede de la Ins
tituci6n;— calle Urquiza 958 de la Ciudad de

Salta, pars tratar el siguiente:

ORDEN DEL DIA

1°) Designaciéri de dos Accionistag para fir-
mar el Acta de la Asamb’ea conjunta-
T menie con el Presidente y Secretario —
2°) Reforma de los Estatutos de la Sociedad
en sus artfculos 1—3—4—15 y 31.—
Salta, Febrero 2 de 1965.—
EL DIRECTORIO
e) 5 al 11—2—65

Importe: $ 405.00

Ne 19478 — CLUB SPORTIVO BELGRANO
CONVOCATORIA ~

De acuerdo, a lo establecido por € Estatuto
Social, se coryvoca a log Sres. Asociados a la
Asamblea Anual Ordinaria que se realizard
el proximo 21 de Febrero a horag 10 en su lo-
cal social, Zabala 221, para tratar el sigumente

- ORDEN DEL DIA

Lectura del acta anterior

Censideracién de l@ Memotia, Balalce e

Inventario -

Informe de]l Organo de Fiscalizacién

Desfigracién de dosg socios para firmar el

acta

5 Elecci6n de las nuevag autoridades

| Transcurridos 30 minutos del horario esta-

blecido, la Asamblea se realizard con la can- _

tidad de sOcios presentes.—

Orlarido Coceceia. — Presidente

Gabriel Rivera — Secretario

CLUB SPORTIVO BELGRANO
Secretaria — Salta

Importe: $ 405.00 e) b al 11—2—65

1°
20

30
40

N¢ 19400 “LA LOMA” Inmobiliaria
Comercial y Financiera 8. A,
Belgrano 223 — 8alta

CONVOCATORIA -
Se convoca a los sefiores acclonistas de “La
Loma” Inmobiliaria, Comercial y Financlera,
Socieda@ An6énima a la Asamblea General Or
dinaria que se celebrari en nuestra sede so-
cla] enesta ciudad de Salta, Av. Belgrano N?
223, para el dia 26 de febrero de 1966, u las
11 horas, para tratar y resolver el siguiente:
ORDEN DEL DIA
1°) Consideracién de log documentos prescrip-
tos por el art 847 inc. 1 del C6édigo de

Comercio correspondientes al ejercicio ter-
minado el 31}12]/i964.

29) Consideracién del Decreto 1793|566 sobre
términos para la publicacién de edictos.
3?) Nombramiento de sindicos, titular y su-
plente,
4°) Designacién de dog acciomistas para que
firmen el acta de la Asamblea,
NOTA: Para tener acceso a la asamblea es

necesario depositar en la sociedad las accio-
nea o certificados provisoriog correspondientes
hasta tres dias antes del sefialado a la fecha
de la misma, ¥l Director.-
Importe § 8106,—

" JURISPRUE

SENTENCIAS:

e) 25|1 al 12|2(65

Ne 19537. )
EMBARGO PREVENTIVO — Contra una

sociedad por cesi6n de cuotas sociales.

o
1 — Para que proceda el embargd preventivo

peticionado por quién se titula, acreedor
debe acreditarse “prima facie” la exisien-
cia y el monto del crédito invocado,

2 — Invocandose la existencra «de un contrato
bilateral como presupuesto del embargo
preventivo solicitado, no basta la justifi-
caci6n de la calidad de acreedor, sino tam
bién la prueba de que la parte contra
quien se pide el embargo, reviste a la vez
la calidad@ de deudora u obligada en vir-
tud de ese contrato.

8 — Es improcedente el embargo preventivo
trabado sobre los bienes de una sociedad
en base a un.crédito proveniente de la ce-
si6n de cuotas sociales, debido a que el
deudor del cedente no es el ente social si-
no los socios cesionarios.

193. — C. J. Sala 1ra. 15|VIi[64.

ALONSC Raimundo Carlos vs. EXPRESO i
VERACRUZ S. R L. s|Embargo Prevantivo
FALLOS, Tome XVII, pag 548|551,

Y CONSIDERANDO-

I — Que don Raimundo Carlos Alonso soli-

- tra, fundandolo en lo dispuesto por el 2

ct6 embargo preventivo en contra de “Ex
preso Veracruz 8 R, L. p:cr la suma de-
615.000.— m|n. Al peticionar a medida “cau
telar, el embargante adujo habar vendido-
la. mencionada sociedad, en la persona de I
socios y por partes iguales, las 250 cuotas-
capital que le correspondian en la misma,
la suma total de $ 750.000.,~- mn, pagadera
en la forma que establecen log contratog—eire
adjunta, Expresa, que no se le han entregag
los pagarés intransferibles e innegociables q1
debfa hbrar la sociedad, con la firma de It
trey soclog que la miegran, ¥ que no se
ha pagado el documento que debla vencer.el-
2 de Mayo de 1964, Ademds de estos-hechps
invoca la circunstancia de que la sociedad-h
comenzado a enajenar sus hienes, todo lo cu
harig, viable el embargo preventivo que imp

379 inc. 2° y 5% del C6d .de Proc.

II, Siendo el embargo preventivo -un
medida tendrente a asegurar los presuntos g
rechos del supuesto acreedor, a efectog de
no resulten aquellos 1lusorios s1 son recol
cidos al momento de dictarse séntencia,
indispensable que el peticionante aporte el
mentos ‘“‘pruma facie” convincentes sobre
existencia del crédito due se propone protege
Yy aGn sobre su valor econémico aproximado,
a fin de que el juez pueda fijar el monto Jd&k
embaigo. '

En supuestos como el del sub-~jadice, €n el 7
que se invoca la exstencia «de un contrato
bilateral, no s6lo ha de bastar la justifice~
ci16n de la calidad de acreedor que inviste &
peticionante, lo que constituye de por si ui
bresupuesto comln a todos los casos previsto:
en el art. 379 del C6d. Procesal; sino que tam:
bién es necesario que de la documentacid
que se presenta, surja que la parte confra
quien se pide €l embargo, Teviste a su vez:
la cahdad de deudor u obligada en Vi
tud de ese contrato. Em algunos casos se h
decrdido 1ncluso que “s1 con log elementost ofr
cidos no se llega a justificar en la medi
necesaria el incumphimiento contractual que -s¢
atribuye} a- la. demandada, no procede el em:
bargo preventivo que se solieita” (Fallo .ci
tado en la Ley, t. 102, p. 896, N° 6688-S).

III, — Que la medida cautelar decretada. po:
el “a-quo”, ordenada en base a lo dispuesk
por el art. 379 inc. 2° del C6d4. de Proc,. es 2
todas luceg improcedente, pues aparte de I
circunstancia «de que el caso de autos no en~
cuadra. en el supuesto legal que se ciia en
el pronunciamiento en grado, tampoco el em-=
bargante se encuentra amparado por la mo¥-
ma del mnciso 3° dell mismo articulo en la éum
pretende situarse, ya que la documentacis
bpresentada, constitufda por log instrumento;
cuyas fotocopias certificadas obran a fs. 13x
2, no justifican m atin “prima-facie”, la .exis
tencia de crédito alguno %@ favor del péticio
nante, respecto del cual pudiera considerars
deudora) a la sociedgd embargada, En~ efeci
el imstrumento de fs. 2, constituye un wverd:
dero contrato de cesién de cuotas sociales,
¢l cual, como es obvio, solo son partes.de
mas y obligados a las resultag del mismo;do
Raimundo Carlos Alonso, como cedente, ¥ lo
s2fiores Ernesto Abel Norte, Victorio Brisc:
y Manruel Norte, como cesionarios, tal cual
desprende claramente de la clausula pr’im‘ei:
del mismo. Es evidente pues, que los be}
ficiarios de la cesi6n son los soelos inmdivi:
dustmente considerados y no la sociedad
préeso Veracruz S. R .L” contra la cual <
p1d16 y efectivizé el embargo, ya. que ella e
lituye una entidad distinta de los socids
Cuyo patrimomo, por ser independiente el d
aquéllos. no buede| afectarse como consecuen
cia, de obligaciones contraidas por ellos.- -

IV, — Que a mayor abundamiento, s6lo ca
bria agregar que en materia de embargos pre
ventivos por tratarse de una medida que Af
ta los derechos de una persona antes de qu
la, pretensién de quien lo pide sea reconocid.
por los jueces, la ley, cuando fija casos y re-
caudos para su procedencia, debe ser inter-
pretada restrictivamente, (Conf, Podetti,,“’i‘rat;
de las med. cautelares” p. 170; Alsina, Trat, t.-

V p 458 y jumsprudencia allf citada).,

=
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Por ello, LA SALA PRIMERA DE LA COR-

=~ -REVOCA"el auto de fs. 5 con costas. En con-
gecuencia, ORDENA el levantamiento de los
. embargos trabados sobre los bienes de la so-
<(718da(i “Expreso Veiacruz 8. R L.”

. REGISTRESE, notifiyuese, rcpongasg y ba-
je — José Ricardo Vidal Frias — Miton Mo-
rey (Sec José Dounmungo Guzmaéan).

- DESLINDE — obj:to — diferencia con la
. reinvidicacién,

1) El pruvcelimiento de deslinde, tiene por ob-
J.-to la 1nves.igac.6n de los limites con-
S fusos «ntre dos propiedad s contiguas pa-
ra «{determinar concercta y positivamente la
. linca, ,divisoria, que corresponda segGn los
antecedentes y titulos que s» presenten,
- es de card.ter tecnico, y en él deben con-
- . siderarse los derechos de propiedad y po-

s s10n, d. ‘“os ifuites confundidos”.

La acubn de d-slinde no tiene por Jbjeton
la, determunac 6n de ‘“:imites cuestionados”’,
como cuando uno de log hinderos invoca la
— Preseripeidn  a lquisitiva, sobre la. zona Ii1-
tiglosa, si1 sostiene que los titulos del lin-
d.ro carccen de apicacién a la zong dis-
pu.ada, s1 en
deficit de terreno, sostiene que éste défi-
cit dibe pasar excius.vamente sobre el lin-
: dero o s1 existiendo un sup<fivit, quiera
~ aprovechar-e tnicamente de él por cual-
= . quler causa En todos estos casos, lo que
en realidad se discute s 'a propiedad ds
una faja de terreno y por tanto corres-
ponde que la controversia se resuelva por
via del juicio de rervindicacién, ya que pa-
ra, el desiinde, es présupucsto esencial el
dcrecho de dominio.

194. — CJ, 8ala 2% Salta, junio 30|1964.

“ACENA, Carmen Rosa y otros vs SOSA,
~ Ma Antonia Sinchez de — OPOSICION al des-

- . /.,
E- hnde, m.nsura y amojonamiento’.

- Falos T 17 ,p 383,

R -% Instancia — salta, gunio 30[1964 CON-

- SIDERANDO

- ° 1, — NULIDAD L. recurso de nulidad “no
- ha sido sosten.do en la instancia, por ello v
- porque el Titbunal no advierte en la senten-
T Cla que wcxamina, omisiones o deficiencias que

permitan disponer una declaracidn 'ofxclosa,, co

1responde descstunar o, LO QUE ASI SE DE-

CLARA (aits. 226 y 227, C6d de Proc C y C)
. 2, — APELACION 1, impugnac.6n dedu-

C.aa contra la sentencia de fs 254/|262 hace

hecesarlo, dada la indole y naturaleza de las
.- acciones ejercitadas, las cuestiones posesorias
¥ ¥ petitorias gue 1n,o.ucran, y .as proplas con-
- sideraciones del fallo que no las clasificaron
debidamente, csludiar, previa menciéon del con-
tenido de las demandas articu adas, el carfic-
ter del juicio de de-lind:, y del procedimiento
de oposiciébn, sus diferenciag con la accién
de rewind.cacibn, s.gin la doctrina v la ju-
risprudencia, el contenido de los escritos de
agravios y su contestacion presentados en lg
- Alzada en relacién a los dcrechos que se pre-
p tenden hacer reconoccr, a efecto de conseguir
la, debida conclusiéon

NSy
=
Sl I) Las acciones de m:nsura, deslinde y amo-
T jonamiento puestas por apoderado en el ex-
iz - 7 " podiente N° 15 778 del Juzgado Civil y Co

mercial de 2da Nominacién por dofia Maria
Antonia Sanchez de Sosa, por las que preten-
dia ublcar y de'imitar el inmueble que sur-
girfa de “dos solares unidos”, ublcados en la
ciudad de Oran, formando esquina, a una cua-
dra. al Poniente de la Plaza Sad6a, con una

la. hipétesis de existir un’

@

°

de fondo eada uno (o sean 150 varas de fren-
te por 150 varas de fondo 129 90 mts. sobre
cada uno de sus lados), y con los limites si-
gulentes Norte; Este ¥y Oeste, con calles pG-
blicas, y Sud, con propredad de don Rufino
Acefia, y dueflog desconocidos” (fs 5), formu-
landose el juicio por el inmueble de tal exten-
s 6n, excluida la fracci6bn de terreno que fi-
sura como de propredad de don Rufino Acena
y dueiios desconoecidos, rectificandose a fs 11 _
la extensi6bn del inmueble a deslindarse, la que
se fiza en 150 varas de frente (129.90 mts )
por 75 varas de fondo (64.95 mts.).

Los titulos invocados constan en la hijuela
que en testimonio se acompaiia, expedidor por
¢l escribano don Mauricie Sanmillan, de fecha
29 de julio de 1910, pertenecientes al juicio
succsorio de don Gavino SéAnchez,

11) La oposicién a dichas acciones, que coO-
11¢n en luos autos registrados bajo N° 19 248
del mismo juzgado, ¢s formulada por las sefio
ras Carmen Rosa, Acefia, (fs 1), Victoria Ace
na de Lorences y Leonor Acefia del Reimundin
ifs 41), qu.enes lo hacen en su condiciébn de
“propietariag y poseedoras, en condominio ¥y
por partes iguales del terreno esquina ubicado
schre 1as calles Arenales y Lamadrid en la
manzana comprendida entre éstas y las ca-
iIts 25 de Mayo y Espafia, con extensién ac-
tual de 117 85 mts de Norte a Sud por 62,62
mts de Este a Oeste y Limitado Por el Nor
le calie Arcnales, por el Sud propiedad de Mi
guel Masby (antes de Acefia), por el Este las
de la Muncipalidad de Oran y Victor Cornejo
Arias, y por el Oeste la calle Lamadrid’, ac-
c16n esta que fué acogida por el “a—quo’
por estimar segin surge de las declaraciones
yue sustentan la resolucién, mejores titulos y
derecho de posesién en las oponentes, en re-
laci6n a los presentados por la mensurante,
y atento =l intorme pericial producido por el
agrimensor Alfredo Chiericott: (fs. 173|78) y
la, certificacion de la Direcci6n Gral de In-
muebles ((fs 121|22) qud consiata la super-
posicién del catastro Na 1701 de Oréan, propie
dad de Antomia Sanchez de Sosa con el ca-
tastro N¢ 35, propiedad de los herederos de
Rufino Acefia.—

III) El procedimiento de deslinde, y debemos
1firirnos a el, por cuanto menos las partes en
¢l sub—jadice alegan una confusi6n de todas
las colindancias de los lotes que pretenden
mensurar, tiene por objeto la invesugacién ¢e
los limit.s confusos entre dos propiedades con
tiguas, para determinar concreta y positivamen
te la iinea divisoria que corresponda segGn
los antecedentes y titulos que se presenten, es
de caricter técnico, y en él dcben considerarse
los derechos de propiedad y posesién, de “los
iimites confundidos”, para determinarlos, no
asi scbre la parte del inmucble en que “los
ifmites estén cuestionados” porque en ese su-
Puesto 'a restiucibn que se pretenda requiere
otro remedio, que es =1 de la rervindicacién
que tiene notorias difer.mncias con la aceci6n
de deslinde, circunstancia ésta ‘que se denota
gencralmente, cuando los linderos manifiestan
¢ Invocan derechos de propiedad, o posesién
exclusiva, de los terrenos que se pretenden men
surar En consecuencia el procedimiento se
torna, contencioso, sin que la resolucién que
recaiga signifique atribuir mejor derecho al
dominio de posesid6n 1mpetrados —

IV)Las dif.renclas del deslinde con la rei-
vindicacion han sido estudiadas ampliamente
por los tratadistas, entre los procesalistas cabe
m.nconar a ALSINA (t, 6, p 483), a R REI
MUNDIN (Derecho Proe. Civ t 2 p  201),
quien manifiesta que en los supuestos del art.
2747 del C6d. Civ cuando los limites de los
terrenos estan cuestionados, o cuando han que
dado sin mojones por haber sido destruidos--,
corresponde "la, acci6bn de reivindicacién para
operar su restitucibn, y SERANTES PE-
NA — CLAVELI{ BORRAS quienes al ano-
tar el art 612 del procedimiento nacional (Coéd
Pioc ¢ y C. p 353 N° c¢) mencionan 1a pro
cedencia de la accién rervindicatoria cuando
por alteraci6n de los mojones los Iinderos re-
claman la. pertenencia de una determinada

franja de terremo, De los comentarisidgs do
derecho civi, SALVAT (De\rech_o' Civil Argen
tino Derechos Reales, t 38 'p. 215, ed. 1959)
se rcfliere con amplitud al temg diseriminando
.05 casus em que existe un limite clerto v uno
de Yo slinderog se niega a concurrir a la ope-
racion de deslinde, y al,de necesidad de inves
tigar log limites por Haber desaparecido y hay
acuerdo «d~ partes para que se haga, corres-
ponde el procedimiento de deslinde, como tam
bién’ en la hip6tesis en que uno de los linde-
ros apoya su derecho a la linea separativa en
la poscsi6n del terreno. Dejando para la rei-
vindicacién el ‘“caso en que entre los linderos
se plantea una cuestion sobre la propiedad de
la zona litiglosa o de los titulos que la esta-
blece, por ejemplo. s1 uno de los linderos in-
voca la ‘adquisici6n por prescripcidn de la zo-
na litigiosa, s1 sostiene que los titulos del lin
dero carecen de aplicacién % la zona disputada
s1 en la hip6tesis de existir un déficit de te-
rreno ,sostiene que éste déficit debe pesar ex
clusivamente sobre el lindero o s1 existiendo
un superavit, qulera gprovecharse Gnicamente
de €l por cualyuler causa. En todog estos
casos, es facil darse cuenta que detras de la
cuestion de limite, se discute la propiedad de
vna faja de terreno y, en consecuencra, es
16g81co que- en estas condiciones se haga pre-
valecer ya los principios generales, reglados
en la accién de rewvindicacion “H LAFAI-
LLE (Derechos Reales, t. 2 p. 339) que no
admite la distincion de Salvat en el Gltimo
supuesto 1indicado, (controVversia sobre el 1i-
mite separativo, existencia de una zona liti-
glosa), se manifiesta siempre por la rervindi-
cacién porque para él “ya no habra indeter-
minacion, sino divergenclag entre los intere
sados sobre el alcance de los respectivos ti-
tulos y la aplicacién de ellos al terreno ’, 1=
vocando @ Freitas que es la fuente de nuestro
0digo al respecto, circunstancia ésta que es
desconocida, por Salvat. La cita «de Lafaille se
comprueba en la obra de A, T de Freitas,
Cod:igo Civil, t 2 p b566—b567, art 4406 cuan-
do dispone que no compete Ja, accion de de-
marcacion ((nuestra accién de deslinde) cuan
do los limites aunque ciertos y conocidos, fue-
ren cuestionados entre los colindantes (inc. 49)
¥ Qque estando los terrenos demarcados, o si
los limites fueren cuestionados entre los colin=
dant'es, s0lo les compete la reivindicacién a
fin de que uno de ellos obtenga la restitucién
del terreno en cuya posesiony se encontrare
el otro (art, 4410).—

’

V) La jurisprudencia se ha manifestado
slempre oObservando claramente la distineién
entre dichas acclones en los casps que requi
rieron la decisién judical, por lo enjundioso
citar=mos el voto del Dr COLMO en el caso

“Gasipt c|Altolaguirre” publicado en J A. t.
22 p. 166 quién consigna al respecto  “el jui-
c1o del “desiinde” es 1nconcebible cuando me-
dien limites no propiamente confundidos, si1-
no ‘“‘cuestionados”’, en tal supuesto corresponde
el juicio de fondo de la rervindicacién (art.
2747, C6d Civ ), que ha de precisar los de-
rechos realeg de cada parte ~ Por eso el jui-
Clo de deslinde postula un derecho real efec-
uvo, quién no lg tenga, no puede 1intentarlo

{art. 2749, mismo Co6digo), la sentencia de
primera, 1nstanc:a, chtadg, por el Juez Fran-
cisco Brunet (h) de La Plata en el caso “Rua
no, Graciano c|Juan A Ruano, reivindicacion,
accidn de deslinde publicado en La Ley t 23
v 508, fallx sdBbradamente doctrinario y ex-
plicativo, y como antecedente vernaculo 1a
sentencra dictada por éste Tribunal suscripta,
por sug anteriores integrantes, doctores I. Ar
turo Michel Ortiz y Carlos Oliva, Arioz en ca
so “Vujévich, Ni%oiis-y otros — S|deslinde,
mensura, y amojonamiento de la finca “Aguas
Blancas” donde se sentars que, ‘‘escapa a la
accidon de deslinde por contusién de limites y
debe resolverse la cu.stidn por los primecipios
de la aceién rervindicatoria, grt 2747 y concor
dantes del C6d Civi, si con ella se discute
la propiedad de una zona, que las partes se
atribuyen mutuamente” (registrado e -J A.
afio 1958—3—413, y citado por ALSINA, De-
recho Procesal t 6 p. 484, nota 31).—

o)
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VI) Los escritos de agravios y su contes-
tacién. Las partes alf informar en la instancia
analizando la sentencia dictada, han determina
Go, tal vez sin proponérselo (en particular el
recurrente), la verdadera naturaleza de las pre
tensiones deducidas al invocar los titulog de
adquisicién de los inmuebles, o del inmueble
cuyos limites se quieren delimitar. Asi el a-
pelante, que aectda ghora en representacion de
Bernarda Sosa de Pinto y Fortunato Rogelio
_ Pinto, que han sucedido a la, mensurante, sos
tienes los derechos de su antecesor don Gawi
no Sanchez a la. propiedad de los lotes e 50
varas de frente por 75 varas de fondo, ubi-
cados en Oran y ya referenciados, en los ti-
tulos de posesiéon que le fueron reconocidos
por el Juez Dr. Daniel J. Frias en las actua-
clones Que se 1niciaran para reconocimiento
de tal derecho de posesion en 1891. ¥y que co
rren testimoniadas a fs. 38/39 del juicio de
mensura ,posesién que le fuera ministrada por
dicho magistrado. En consecuencial habiendo
Gavino Sanchez y sus sucesores retenido y
conservado la posesién de «dichos lotes (art.
2445 del C6d. Civ.) sin que los oponentes pro
baran que la-hayan perdido o gue han=adqui-
rido dicho derecho por prescripeién, lo que 1m
pérta.ria. la extincion de agqguél dominio, debe
considerarse plenamente acreditado y vigente
en favor de sus continuadores Derecho de
dominio que en ultimo .grado estaria consoli-
dado por efecto de la prescripeciéon posesoria
establecida por el art. 3199 del C6d. Civ.—

En base a tal derecho de propredad, que se
da por] ocreditado, se solicita la aprobacién
de las operaciones de mensura y deslinde re
chazadas en la sentencia —

En su wexposicidon el letrado de las oponen
tes (fs. 277|78 reitera la propiedad de sus
mandanteg de acuerdo a la prueba documental
ofrecida y acompafiada al ejercitar la acei6n
itein que como herederas de Rufino Aceiia,
escarfan beneficiadas por la prescripcién ad-
quisitiva, ya la del art. 4015, ya la del 8999
del Co6d. Civil atenta la prueba ofrecida que
fuera, analizada por el ‘a quo’. Que por otra
varte log titu os invocados por la mensurante
carecen de significacién legal, careciendo de
virtualidad para promover las acclones que son
rechazadag en primera instancia

Estas consideraciones formuladas por las

° partes respecto a sus mejores titulos de pro-
piedad, y antecedentes de domimio, han me-
r<cido la atencidén del Magistrado sentencian-
te, ’entonces Juez de primera instancia Dr JO
SE RICARDO VIDAL FRIAS quién se refiere
en varios parigrafos de su extensa resolucion
a tales derechos, estudio solo particularmente
la posesidon imvocada por los litigantes, pronun
candose y a log efectos de fundar su, decision
por acoger ,como valedera y real, la corres-
pondiente a las oponentes (conf. fs. 257 a 259

261 vta)., —

VII) Yia precedente exposicién permite 1n-
ferir, sin duda alguna ,que el derecho de do-
minio invocado, particularmeante por la men-
surante y hoy sus herederos, =std dubitado,
derecho por otra parte que debe ser objeti-
vamente demostrado, pues la legislacion lo ga
rantizal con lag formalidades de titulo de ad-
quisici6n e inscripeién ,siendo tal derecho pre
supuesto esencial para promoOver las acciones
de mensura y des inde (ver sentencia de la Su
prema Corte de Justicia de Tucumin regis-
irada en LA LEY t 11 p. 511) —

Del examen ée los aubtos surge que estan
controvertidog no sélo los limites de las pro-
piedades, cuyos derechos se i1nvocan, sino que
también 1o estan los derechds a los inmuebles
m.smos v en su totalidad segGn se ha mani-
festado por log letrados en las memorias rela-
cionadas. En definitiva que la controversia de
bers dilucidarse mediante la aceién reivingdi-
catoria .—

Por ello, y las consid.raciones finales ex-
puestas por el ‘‘a quo” en ia sentencia 1mpug
nada que el Tribunal hace suyas, corresponde
que la misma sea confirmada en todas sus par
tes,

LA SALA SEGUNDA DE LA CORTE DE
JUSTICTA: )

CONFIRMA la sentencia de fojas 254|262 en
todas sus partes, CO}\I COSTAS, reservandose
la regulacién de honorarios hasta gue sea prac
ticada la que corrssponda a primera instancia.

Registrese, notifiquese, repbngase y baje —

DANILO BONARI — ALFREDO. JOSE GI-

LLIERI (Sec José Domingo Guzman) —

RECURSO DE CASACION PENAL-— Fa-
cultades del Tribunal A1f. 293 del Coédigo Pe-
nal— DELITO DE FALSIFICACION DE DO-
CUMENTOS (falsedad 1deolégica) DOCUMEN
TO PUBLICO Concepto Fotocopias Duplicados

Prueba— INTERPRETACION ANALOGICA
DE LA LEY PENAL— Prohibicién art 29 de
la Construccién Nacional— CoOrreccién juridica
de la ley penal sustantiva aplicada por .8 C4a-
mara ¢ée juicio— CORRELACION ENTRE LA

HIPOTESIS ACUSATORIA Y LA SENTEN-
CIA— Falta de cargo acusaiorio— Nulidad.

1— Las dec.araciones testimoniales presenta-
das en la instruceién, salvo los supues-
tos de excepcién del art 420 del C. PP.
no pueden ser suplidas en el debate,“ba-
jo pena de nulidad, medrante su lectula.

2— Debiendo los juaeces fundar su conviceidn
en :a verdad real, las diferenciag habidas
en €l dicho testimonial, ante la instruc-
ci6n y el iribunal, deben ser valorados
segln el principi0 de la Sana ciitica.
siendo tal analisis (apreciacién de ©Os
hechog y valoraci6n de los d.chos) ce
exclusiva 1ncumbencia del magistrado
sentenciador.

3— El delito de falsificaci6n de documentos.
art, 293 C6d Penal (fa.sedad ideolég.ca
o Intélectual) requiere que la 1nsercién
de la falsedad se haga en documento
plblico, sobre hechos que él deba acre-
ditar y que causen perjulcios,

4— Deben considerarse documentos publicos
‘‘los redactador con determinadas solem
nidades por un oticial ptblico dentro del
1IImite de sus funciOnes, 0 pPOT una per-
Sona con facultades para dar una ates-
tacién piblica, en Ios 1imites de su com-
petencia”.

5— En el delito imputado el C6digo Penal

exige que €l instrumentp sea Susceptible

T de ‘‘probar” por si la existencis de los

hechos u actos que son materia de su
enunciacién.

6— Los duplicados y fotocopias de los doen-
mentos plbl.cos para tener valor p.oba~
torio como tales, deben estar debidamente
certificados segln las disposicOnes 1e-
glamentarias pertinentes.

7— Para dictarse sentencia condenatoria se
Tequiere la plena configuracién del delito
imputado, €s decir que se den todos 'os
elementos esenciales v accesorios que in-
tegran el tipo penal.

8— Estando prohibida la interpretacién ana-
légica de la ley penal (sistema discon-
Atimuo de delitos), como a§i también de
log elementos integrativos de las figuras
penales, toda sentencia que estableciera
condena por un delito no previsto. 0 no
integrado plenamente segfn la formula~

c16n legal, debe considerarse contraria
al art. 29 de la Constituci6bn Nacional
El Tribunal de Casacién puede cOnocer -
por via de la causal sustantiva (art. 497,
1° C. PP.) y revisar la sentenc g dictada, =
por la CAmara de juicio, cuando inter- -
pretando 1a ley penal agueila no se ajus-
ta en su aplicaci6én a los conceptos y
elementos constitutivog éxigidos por la
infraceién acriminada

10— Siendo el fin inmediato el proceso la
justa aphicaeién de la ley penal, y la fum.
cién especifica de I8 casaci6n su resgusr- s
do en wltima mstaneia, mediante ella-
pueden corregirse los “vitio 1indicando
e 1n proceédendo” que padezcan las reso- ~e C
luciones judiciales que admtan el re-
curso.

CJ.~8alta, agosto 26—1964. 4~
“‘Causa ¢ Héctor Antonip Portelll, Ricar-
do Santiago Lafuente, Néstor Adolfo Al-—
barracin, Juan Carios Albarracin, Cesari0
Emeterio Junquera, Ratl Tapia Gallo ¥

Gerardo Antonir Monecau por mfraccién
a los arls 33 y 35 ue] Decreto Ley 6582/58”.
Fallos, T 15 p. 1443

195

1~—- Corresponde casar 13 sentencia por erré-
nea aplicaci6n de log art. 420, 428, 430, 433 ‘ine,
3° del C P.P. o corresponde casSaria por erré-
nea aplicaci6én del art 293 del Cédigo Pena'?

2— En el caso qué resoluci6én corresponde
dictar? J

El sefior Ministro Dr Alfredo José Gulijery,
dijo-

1% Cuest 60— Que antes de comenzar a egiu-
diar los motivos @e casacién, de caricter pro=-
cesal y sustantivos formulados por el recurrén
te, es necesario significar el tema v los cargos
a revisar dada la naturaleza, caracteristicas y
resonancia vernicula y nacional que han ten.-
do lag actuaciones conocidas corrientemente
como ‘‘affaire” de automwotores, integradas por
Ocho cuerpos de expecdientes con més de 1.700
fojas de tramite,

La sentencia impugnada, dictada e. 14 de
febrero de 1964 por la Camara Segunda en lo
Criminal, que condenara a Ricardo Santiago
Lafuente a la pena de seis afios de prisién por
considerarlo autor responsable de] delito de
Falsificacién de Instrimento Pthblico (fa'se~
dad 1deolégica) en forma reiterada (art., 293,
55, 40 ¥ 41 del C P.) se basa en ires cargos
de patentamiento ilegal que habria producido -
en la localidad de El Bordo de esta Proving a.
correspondientes a tres vehfculog caracteriza-’
dos com9: a) un Jeep calTozado Ika, modelo: ~
1958, motor 4018261, chapa N° 174; b) Una Es-
tanciera Ika, modelo 1939, motor 606036413 cha
pa N¢ 175; ¢) Rural Ika, modelo 1958, chapa
139 C. seglin las boletas recibos expedidas por
la Mumnicipalidad de aque] lugar, de numeracién
0160, 0161 y 0045 1espectivamente, gue han
constituido el “corpus delich” de los hechos
imputados De las miltiples acusaciones for-
muladas, sélo treg han recibido resolucién con-
@enatoria, y s6lo sobre ellas las partes han
pedido correcei6n juridica al TrTibunal. Razén
por la que, las causales de casacién interpues-
tas, deben ser analizadas, sOlo y particulaimen
te sobré cada ung de los ecargos de condena P
mencionacos.

I) JEEP CARROZADO IKA, modelo 1958,
‘inotor N° 4018261, chapa N° 174.

a) Err6nea aplicacién del art. 420 del C PP.
(art 497—2°) Considers el recurrente gue la -*
lectura en la audiencia de juicio de la decla-
raci6bn que prestara ante lag autoridades ce
Gendarmerfa Nacional (fs. 1.112), la testigo
Juana Rosa Ilerrera de Rodriguez. ha sido in-
troducida irrégularmente al debate, habhiendo
sido valorada decisivamente por la CAmara de °
mérito en prioridad a 1a propia deposicién pres
tada ante ella Formalmente el agravic es pro
cedente y debe ser admitido, porque seglin pres
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- .88 los testigos— figuren o noO éstos en la lista—
* no podran ser suphidas. bajo pena de nulidad
por la lectura de las recibidas duranie la ins-
- - truccién, salvo los supuestos de excepeion con
~.gdicionados por motivog determinados, entie
~.» 108 que interesa anotar el del imc. 2%, €s decir
T~ “cuandd se trate de demostrar contradiceio-
_“-hes .0 variac.ones entie ellag y las p estddas
;en el debate; o cuando sea necesario ayudar
1a memoria del testigo”. Sogie .08 principlos de
la oralidad e mmmediaclén, los piocesalistas,
“menc:ionan como deber de' juez e] investigar
Ia verdad real, con arrég® a lo cual estan ubh
%~ gados a fundar sus decisiones en las p'uebas
“examinadas oralmente durante el debate (AL-
"FREDO VELEZ MARICONDE ‘“Estudios e
Derecho Procesal Pcnal’ t 2, pAg 78-81), cumo
también que, en 13 prueba testimomal y €n 12
taz de. cdebate, por ser plueba individual ¢
independ ente el juez debe velar pala que lis
deposiciones de lag partes se ‘1ep ocuscan inte
gramente v en su Originatla y gén-una exp e-
NG s16n” (VINCENZO MANZINI ‘“Tiatado de Do-
- recho Procesal Penal’” t 3 p 357, EUGENIO
FLORIAN ‘‘ELEMENTOS de De cchu Pioce-
sal Penal” pag 361). En colls€cuenc &, cln a'i«
glo a la transcripcion ée! precepto legal €nun-
ciado, y a las consideracionegs docirimarias cen
signadas, la deposici6n de 1a testig0 Her.era
de Rodriguez de fojag 1.112 deblé ser va oiada
por la Camara concoide con la decalacion
prestada por =l a en el dibate y asentada en
el acta que corre incorporada @ fojas 1627 v
1 628, materia que en cdefinitiva serd cons de-
rada por el Tribunal cuando analice la, correc-
c16n juridica de la sentencia, €n relacién a la
causal sustantiva de casacién nvocoda ¢n (~t2
cargo.
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b) Inobservanc.a de ‘a norma sustantina

(art 497 1¢ del C.P.P.)

El delito 1mputado que se atribuye a La-
fuente, por patentamiento ilegal ¢ée a1Omoto-
res, 6s €]l de falsificacién de documento, a't
293 del C P. que contempla el supuesto d: ta -
sedad 1deolégico e mte.ectual es dec.r la cica=
ci6n de un documentg formalmente autén ico
D ro e’ continiag fa so (strda reprimudo con
r.ciusibn o prsion de un afio a secis ailos, l
que mscitare o hiclere msertar en un instru
mento puablico doclai we oneg falsas, concernien
tes a un h.cho que el documento deba probat,
de modo guce pucda iesultar un  perjulco’)
BEUSEBIO GOMEZ ¢n su Yratado de Darcclhio
Pepal, t. 6° p 115, fija analiticamente los
e.ementos const tutnvos ue la figura penal “un
sujeto activo u ¢ lascit: o haga mmscitar en
un docum nto dec arac.ones ia sas, que ese do
cunmnto terga ¢ cardacter de documento pu-
b.aco, que lag d.ciarae oncs falsay sean conecl
nentes a un hicho gue el documento dent
probar, y uc u- la talscdad pueda resutay
perjulcio”, conc ptuccion legal segu'da por ia
ductrina~ <1 g nural (FOLSR Derecho Ponal
Argenumo t 35, p 354 RODOLFO MORENO
€ Co0d. Pcnal y ~us .\ntecedentes t 7p 36, J
RAMOS Derecho Pena t 5, p 321, EUGENIO
CUELLO CALON, Delecho Penal t 2 p 228
OCTAVIO GONZALEZ ROURA Durechi I’enal
t 3 p 375) Entrelos presupuestosescnc.’es a-
integran dicha norma penal se encu.ntra ol
elemento, instrumentg piiblico, €n cuya mafe-
rialidad Gebe manifestarse la accién comisiva,
¥ donde se mserta o se hace insertar la falce-
dad de‘ermi nante de perjuicio s n cesario es-
tudiar cetenidamente dicho e'emento, p1 s
‘‘prima, facie”’ en as actuiciones cxaminadas
los que scrfan cuerpo material del del'td ca’t-
ficado, aparecen defic entes y dubitados

El wmstrumento ptblico, va de suvo su cor-
poreidad eg el cueipo de] deito que en este
caso vaiga deecir es cast el delito mismo S1
b'en la doctiina y la Jurisprudencia no son pa-
cificag al determinar su cOncepto, puede con-
segulirse ung clara definici6n de su naturaleza
y. caracteres. SOLER (ob. cit. t 5° p 362) qur
estudia el tema con detencién se aparta ée
la teoria que limita su eonsfruce 6n ortodoxa-
inente sobre el art. 979 del Co6d. Civi', pres-
indiéndbse seglin su autorizada opmmién de

otrag disposiciones legales, las leyes piocesales
por €jemplo que regulan la manera ©f.cia de
formar log documentes; ¥y, s1 bien, fija la def.-
nicién tomando como base la enunciacién del
jne 2° dgl citado art. del C6d. Civil: es decr
‘“ingtrumento pGblico es €l documento extendi-
do por l0g escIibanos o funcionalios plblicos
en la forma que la ley determina”, €0 ncidien

do con LOMBARDI (quien agrega ‘‘séa pala
un fin de deiecho ptblico imherente a esas fun

ciones, sea para recoger declaraciones privadas

de voluntag y verdad, y atribuirles f& ptabiica”)

extiende €l concepto a los que surgen no solo
de una dispos ci6n  juridica especifica, Sino

también de las reglamentacirones dictadas va-

hdamente para tegular la actividaé admims-

tiativa GONZALEZ ROURA en la obra cita-

da p 376 dice que son documentos puble s

los tedactados con determinadas solemnidades

107 un oficial pib 1co dentro del limite de sus

funciones, o por una persona con facultades

paila dar una atestacién piliblica, en los 1fmi-

teg ée su competencia Los caracteles génela-

les que '0 ntegran son la forma el contenido
el auto: y los signos de autenticidad

RAPFAKL BlELSA Deiccho Admimstiative t
= p bl palaglato N» 229, exanung €l tema con
su calacteristica precisién y en 85 pagna.
subs'gulen.eés anulize los elementos de .us s
LlUuleleus  pubutoOs  elldUus  ue  Lunelonarlos
publicos, suna ando COtre e: os 14 Lirla del Lun
cinar.o competen.e, fuma que i€ da aatonti-
cudad al actp y en det.nitiva su vutuaadad
Juridica.

Lu praxis jud.cia)l en los casos de constancias
cxtendidas por funciollarios pub lcos se¢ han
maniesiado en diversos sentidos; afumando
enn unOs casos que l0s recibOs otorgados pot
una iepartici6n publica, y 188 paténies munl-
cipales palfa gutoméviles, lo conshituyen, y en
0.10s, que no lg son m 6l certif.cado,de buena
conductia extencdido por la policia ni €. contia-
to de prenda legisiado por la ley 12.962 (J A
t. 52— 564 y t. 1945— 2 p. 588).

Pe1o al i1especto creemos necesar.o ¢ 1lus-
trativo pa a plEC sar €l coucepto citar ave
val.os0s antecedentes jurisprudencia es, €] que
surge del fallo dictado en el caso “Dotta, He-
taCl.o y Olltuos ¢ Au.1rr rtermanos de fecha
18—1960, por la Suprema Corte de Justic & de
la Pcia. de Buenos Aues, cuya doctrina. dice
“s1 e] func.sOnario ante quien han pasado lus
dilUanClulles UlsCUliuas 110 estd legalmente auto
11zado para Intervenir en la cuestién o punto
a que s Tefieren esas gestiones n, valen ellas
comgo instrumento phblico m tampOco como ins
trumento privado por no haber sido reconocl-
das por 1a parte a qulen se opune , y las con
sideraciones expuestas pOr la Camara Nacional
Cimminal y Correceional de la Cap tal Federal
en la cauSa seguida a A:turg M. Meilo en .
que se dijo. “log documentos pficiales son los
autorizados por el Gebierno y pOr sus agentes,
por lcs empleados que tienen €. de hacer'o,
por las oficinas de toda clase que con arregl
a su institucién log expiden y, en Ila palabra
“ptiblico” se comprende o s6lo *¢log documen-
tos” oforgados ‘‘legalmente’, los redactados en
cualquie.a forma de derechO por anie persona
que goza de la fé plblica, sino también Jos
anteg expresados ‘‘como lo hace notar Tejedoi
en a nota respectiva de su Proyecto de Cédi~
go”, citando a Pacheéco La ley considera Ing
actos administrativos auténticos y entre ellos
los titulos y certificadog cuando son otregados
conforme a las leyes vy por los empleados que
tienen e poder para ello” (La ley t. 45. p 347)

Todo lo expuesto anteriormente se refiere a
10s documentos o instrumentog plblicos origi-
nalcs pues sus duplicados o las copiag de ague-
llos para tener valor probatorio necesiten es-
tar certificados con los signos y atributos pro
ptos de la autentificacion (SOLER 0b vy to-
mo citadd p. _363). -

Llégase asi al momento de constatar la ve-
ragimilitud del cuerpo del delito en este car
g0. La Céamara sentenciagora considera como

tal, la copia de la_boleta N? 0160 (correspon~
diente al falonario de la Municipalida¢ de Fl
Bordo y para otorgar recibog por cobro de la
lasa. de patentes pars automoviles) y ‘el ori-
smmal de la boleta correspondiente? —se di-
ce— que Se halla agTegada en el Expte. N°
7887 de: Juzgado de Instruccién de Tercera
Nomilnacién correspondiente al proceso in-
coado a José Luis Soto; “ambas constancias
que se tienen a la vista, y que son auténti-
cag para €l Tribunal “a-quo’ (fs 1655), no
levisten caraeter de instiumentos pthblieos y
carecen de autenticidad, especificamente en
orden a lo que por ta] debe entenderse en la
infraceién penal requerida, Los que se dicen,
oliginal ¥y duplicado, no son tales porque a
simple cotejo se denota gque tienen nume-
raci6n con texto diferente. Concermiente ~ al
delito, el documento actuado con falsedad de-
be acreditar un hecho que luego notoriamen-
te autorice como cierto, su propia formahdag,
v ello nog lleva a estudiar el Tégimen legal
en la provincia, del patentamiento de los ve-
hicuog automotores, para poder determinar el
valor documentario de las beletas que se ha-
lan en andlisis El decretg ley N° 121-G e
febrero 6]1956 (publicado ¢n Boletin Oficlal
del 7[3|1956) en su art. 27 fija las formali-
dades y presupuestos necesarios para otorgar
patentamento ylo trgnsferencia para los au-
tomotores (entre ellos la identidad personal
de los 1interesados) cuya potestad es reserva
da al funcionaTio pl’lbliclo, es decir, al Inten-
dénte Municipal quien en defimtiva v cum-
plidos los recaudos de ley, autoriza por Te-
so'ucién el acto, ¥y quien por otra parie ais-
pone y ordena la confeccién de la boleta-
rceitbo pago de la tasa por derecho de paten
tamiento, ceitificando en la misma —gene-
ralmente en el reverso— la resoluc.6n conce-
siva del patentamiento. La resolucién de trans
ferencla otorgada por €l Intendente (funcio-
nario0 publico competente) es requisito “sine
qua 1mon” para valdar e] patentamiento cel
rodado, pues caso contrario no tendria sen-
tido la minucioss, prescripeién legal del art
27. Y asi parece que lo entendian también=
los propios empleados de 1a Mumnicipalidad de
E]l Bordo pu€s al dorso, de la bwleta en foto-
copla. agregada a fs -84 del proceso seguido
a Soto, existe aunque sin firmar, el proyecto
de constataci6n de patentamiento, que debia
otorgar el Intendente HEsta fotocopia, y el du-
phicado de la boleta N? 0160 indudablemente
ng son instrumentos piiblicos, ésta por no te-
ner ningtn sign, de autenticidad, y aguklla
por carecer de certificacién legal (Suponien-
do que la foto fuera véalida), y poique -
fringe el requigito de validez establecido por
el art."980 C6d. Civil. Y aquif es é&able con-
signar que se denota en las actuaciones ad-
m nistrativas visadas, correspondientes a la
Mumicipalidad de El Bordo la total irrespon-
sabilicad puesta de mamnifiesto. como funcio-
na'io pablico por €l ex Intendente Valdez be-
nefic ado al parecer cOon una _total mculpa-
bihidad penal, ¥ ellp a pesar que “prima fa-
c1e” apareceria como participante de lag n-
sercioneg dolosas, segln lo testimonian sus
propi0s empleados. En conclusi6n, los docu-
mentog de cargo significadds en la sentenca
recurrida no son instrumentos pib’icos

Nuestro ordenamiento de derecho penal po-
sitivo. de tendencia liberal, “sistema d scon-
tinuo_de 1licitudes” al decir de SOLER, rec-
qurere al Tribunal sentenciante para dictar
resolucién condenatoria 1l ajustada subsun-
ci6n de los hechos, materia de enjuicramien-
to, a la norma positiva que sé ap'ica. ésta in-
tegrada por todos sus elementos, es decir que
debe darse la figura penal plena. porgie €n
nuestro sistema estd prohibida lg interpre-
tacion analégica, no solo de los delitos pena-
‘es, sino0 también de sus elementos constitu-
tivos: por ello la Corte de Justicia Nacional
en sentencia reg'strada en el t. 220, I* par-
te, p 129 éde sus fallos, en el caso ‘‘Roberto
M.leo” ha dicho:. “La cldusa'a de' art 29 de
la Contituci6n Nacional impide aumentar los
supuestos susceptibles de sanci6n penal mas

Ia
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all4 de los comprendidos en el precepto apli-
cable, entendido con el alcance que sus tér-
minos llanamente autorizan, con el fin de e-
vilar que por via de interpretaciones anal6gi-
cag o claramente ampliatorias de los térmi-
nos legales, se frustre la exigencia de que to-
ja sancién penal esté fundada en ley ante-
~ior al hecho de] proceso”.—

En la calificacién legal — o encuadramien-
to de los hechos al derecho positivo — esté
el error cometido por la CAmara sentencian-
le al apreciar el concepto juridico de instru-
ment0 pablico (que se ha detallado un exten-
S0 precedente), en relaciéon a la figura penal
que asignara — art. 293 C.P. — v a la 1es-
ponsabilidad delictual declarada en el acto de
condena. Estamos ante el supuesto de casa-
cion tipico, y donde el Tribunal tiene ‘‘ab-
soluta autonomia y amplitud” para examinar
la, sentencia en grado de revisién, pueg debe
fijar en Ultima ‘‘ratio” la interpretaciébn de
la ley, en el caso, del fipo penal ap'icado, de
sus elementos integrativos; funci6n que RI-
CARDO C NURNEZ, Temas de Derecho Pe-
nal y de Derech0 Procesal Penal ‘“El con-
tralor de las sentencias de los Tribunales de
juicio por 1a via de casacién” (p. 73 y sig)
dice ‘‘atafie a la intehgencia de 1z ley en si
sus conceptos particulares”, contralor juris-
diccional que se limita al caso protestado por
mala, aplicacién de 1a& ley penal. defimendo
sutilmente el profesor cordobés, que los con-
ceptos juridicog no son puramente materiales,
pues por ejemplo la premeditacién, la ebrie-
dad, el ardid de base facticia (cons derados
hechos), como conceptuaciones legales son ma~
teria de corregimiento juridico.—

Por consecuencia, no hab.éndose demostra-
do en la sentencia que los instrumentos ma-
teriales cuya falsedad intelectua!, incirecta-
mente se atribuye a Lafuente, sean instru-
mentos piliblicos, no puede considerirselo pe-
nalmente résponsable, y coOrresponde casar-
la por este cargo por imperfecta aplicac.6n
del art, 298 del C.P..—

II) ESTANCIERA IKA, modelo 1959, motor
N©° 606036413, chapa N° 175.—

a) Inobservancia de los arts. 428 — 430
del C PP. (supuesto del art. 497 — 2°) —
Este agravio de casacién proecesal, cuya pro-
tesla fuera introducida ©portunamente por el
abogado Tecurrente Dr Carlos A Frias (v
fs. 1629) de las constancias de debate, debe
ser admitido pues €l hecho imputado objeto
de la resolucién condenatoria (fs 1652 v 1656
v ). no fué materia de acusaci6én formal por
parte del Ministerio Pilblicd —

La relaci6n juridica sustantiva en materia
penal, objeto de la decisién jurisdiccional, tie-
ne soporte procesal en los actos formu'acos
por el agente fiscal y el juez de instruccién
(requerimiento de elevacién a juicio y auto
de remisién, respectivamente; art 358 dltimo
pardgrafoc v 364), I0s que deben contener, haio
pena de nulidad, estrictamente los présupues-
tos que allf se eduncian. El juicio propiamen-
{e dicho se abre con la lectura de dichos ac-
tos procesales (art. 402) que fijardn la mate-
ra de la decisién., ya que el ministerio pl-
blico (art- 422) y el Tribunal solo a ella de-
ben referirse (requisitos de la sentecia, art
428); contemplando la ley procesal los su-
puestos de hechos presuntamente delictivos
ngo requeridos, y que surjan durante la trami-
taci6n de la audiencia, en los arts 409 y 430
tltima parte, donde se estatuyen, la ampla-
ci6n de la acusacién, o la remisién de las
actuaciones al fiscal para la investigacién —

VELEZ MARICONDE ob cit p 117 tra-
ta el punto, y refiriéndose a la relacién entra
la acusacién y la sentencia, en base a prin-
cipio constituciona] de la inviolabilidag de la
defensa sostiene que debe existir ung corre-
laci6n esencial sobre el hecho, lo que 1mpide
condenar al acusado por uno diverso del que
fuera objeto de la imputacién formulada., o

sea ‘nex est index ultra petita partium?”, fi-
nalizando que, “lo unico realmente valioso
para la actividad defensiva es que la senten-
c1a recaiga sObre el mismo hecho que fué ob-
jeto de la acusacién, y que tanto el imputado
como Su defensor pudieron tener presente; en
otras palabras, que la hip6tes s acusatoma
coindica con la tesis del Juzgador en cuanto
al material que constituye el objeto procesal”
y estudiando las aplicaciones de dicha corre-
laci6n, supone que el hecho que motive la
condeng debe estar totalmente descrito en la
acusacién,—

Log doctrinarios del derecho extranjeid que
han sido en este aspecto fuente de nuestra
ley procesal se manifiestan concorde a lg ex-
puesto: asi MANZINI en la obra ya citada
después de consignar que €n el juicio p'enar.c
las conclusiones del minister© ptblico deben
ser concretas, especificas y motivadas, admi-
te que ellas vayan implicitas en el Tequer.-
miento final, concluyendo que no puede seguil
condena cuande en el debate resulte modifi-
cado en su esencia €1 hecho notificado en acu-
sacién (t. 3 pags 366 y 419). EUGENIO FLO-
RIAN o0b. cit. p 400—401 expone que la sen-
tencia es la definici6n de la relaciébn juridiea
procesal, estando en una intima relacién de
dependencia con el contenido de Ta inculpa-
ci6n expresada en los actos de la acusacién,
los limites de la cual no pueden ser sobrepa-
sados (debe existir correlacién entre la f6r-
mu'a éde la acuSacién y la sentencia) —

En el cargo que examinamos — de la Es-
tanciera Tka — basta leer el requerimiento
fiscal de welevaciéon a juicio {(fs. 1319—1320), y
el auto de remisién producido por la instrue-
c16n de f§ 1335—1337 (actos procesalés noto-
rniamente deficientes, en particular el primero
donée no se mencionan los héchos materia de
enjniciamento), para notar que dicho vehi-
culo no fué motivdo de cargo acasatorio; a-
quellos requerimientog lefdos en el acto de
apertura del debate no mencionan hechos su-
puestamente del'ctivos y referidos a ese roda-
do, ng habiéndose mencionado tampoco DOT
el sefior Fiscal de la CAmara (fs. 1629) en la
audiencia en el momento de formular sus
conclusiones acusatomas contra Ricardd S
Lafuente, pues referencia swete vehiculos sm
ind car a 1 tal “Estanciera” XEs cierto que
en el transcurso de la audiencia existen a'gu-
nas constancias y declaraciones referidas a
c¢se vehiculo segiin se comprueba leyendo el
acta, de debate pero también es cierto que m
€l sefior Fuscal de la CAmara mi1 la Cémara
misma al encontrarse fiente a un hecho que
no fué formalmente imputado hicieran uso de
la potestad que les confieren los arts 409 v
430 de1 C. PP..—

Por consiguiente, la sentencia impugnada n
relacién al cargo condenatorio producido poT
la. Estanciera Ika, ha violado el art 430 del C
PP por lo que_ corresponde su anulabilidad
(art, 511) — R

ley sustantiva, art
¢ PP) —

b) Inobservancia de la
239 C P (art, 497 — 1°

Existiendo 'a d&<ducci6n anterior no corras-
ponde entregar a tratar esta causal 'de casacién
sustantiva —

IIT) RURAL IKA, modelo 1958,
139—C —
art 497— 2° del C P en relacién con el 433
a—b) INOBSERVANCIA de la ley bprocesal,
—3° & Inobservancia del art. 293 del CP

chapa N°¢

Funda el agravio estas causales procesalmen-
te en la falta de relacion entre la acusacién
y Ia parte aispositiva del acto, condenatorio
v en su falsa mot'vac.6n, y sustantivamente
en la erréneg aplicacion del articu’o 293 del
Codigo Penal, ya que no existiria, currpo del
delito por cuanto el mmstrumento pablico gu> lo
constituiria la ho'_ta - recibo de patente re-~
ferenciada como original, quco se ra'la agre-
gada, en, las actuaciones en las que fuera con-
denado Héctor Antonio Portelli, no le puede ser

atribuida a su defendido y es diferente z 1
que forma parte de la prueba acusatoria por
éste cargo

Entraremos directamente a considerar el mo-
tivo sustantivo de correccién, pues un somero
andlisis de la sentencia y de los documenios
presentados como cuerpo del delito en éste car-
go, similares en sus carfcteristicas a los pre-
scntadog en el cargo del Jeep carrozado Iks,
nos lltvan a admitir derechamente la casa
ci6n por errdnea aplicacion del art. 293 del-
sistema, represivo Il requ'sito instrumento pi-
blico que integra la figura, estudiando ya con
detencion, no se «da tampoco en esbte cargo,’y
casy por idénticas razones las boletas presefn~ -
tadas, la N° 0354 agregada en el proceso segui-
do a Portell;, y la N° 0045 cuya confeccidon se
atribuye al requerimiento del imputado Lafuen-
te, antes las autoridades de El1 Bordo, no =on.
una unidad (original y duplicado) no revisten
carlcteres de autenticidad, m tienen la certi-.
ficacion oficial necesaria para acreditar un pa- -
tentamiento o transferencia, porque tal seria el
objeto perseguido por los autores de la false-
dad documentariag en relaciéon al instrumerito
que pretendia crearse, no debe olvidarse que
las inserciones de declaraciones falsas tienen.
como finalidad determinar hechos que el do-
cumento deba probar, y legalmente las boletas
dadag como auténticas en la sentencia, por su .
confeccidn y falta de signos de autenticudad -
(art 27 del decreto ley 121) no podrian probar
validamente, el acto que se habria pretendido .
asentar ante la autoridad administrativa La
Camara juzgadora al considerar «dichas bole- -
tas como instrumentos ptblicos dotados de
autenticidad y virtualidad legal, ha interpreta-:
do extensivamente la norma penal, amplrando -
el concupto juridico de tal requisito en rela-
ci6n a lo exigido por el art 293 del ¢ P 1y al
errar en dicha conceptuacion, hizo “una, errd-
nea 1nteiigencia de la ley penal”, pues -su
decisién se basa, presentivamente sobre una-
bremisa invalorable para determinar la exasten
cia del delito calificado el caricter de docii-
mento plb.ico de las constancias traidas como
cuerpo del delito La sentencia en este cargo-
decbe casarse por 1nobservancia del art. 293.75.
del C P, -

Por lo expuestd voto en el sentido, que se
case la sentencia recurrida en todag sus paries,
respecto a los cargos formulados_por los ve-
hiculos Jeep y Rural Ika por 1nobservancia de -
la ley sustantiva, (imperfecta aplicacién del art,”
253 del C Penal), y en cuanto a la “Estancie-.
ra’ marea Ika, por 1nobservancia de la  ley
procesal, art 430 del C P. P en relacién a los -
Arts 409 y 422;

E1 sefior Ministro Doctor Héctor B Lovaglio,
G:30° Que por las razones expuestas breceden~_
temente, adhiere al voto del sefior Ministro Dr.
A fredo José Ghllieri, h

El sefior Mimistro Dr. Milton Morey, di}o: -

I — Ei agogado defensor de Ricardo San-
tiago Lafuente, Dr Carlos A Frias, sostenien~
do el recurso de casaci6n interpuesto 'en con-
tra de la sentencia dictada a fs 1649|1657 del
Expte N© 332862, Camara Segunda en lo Cri-
minal (Expte. N? 6854— Corte de Justicia), se
nalé en forma expresa y concreta los “motivos®
que segtn el recurrente concurririan en la,
especle sub—examen en abono de tal impug-
nacién las que, a la par, estarian comprendi
das precisamente en las causas previstas en la
ley procesal como determinantes de la proce
dencig; del recurso Estas serian, de acuerdo a.
tal formulacién, las siguientes a) errdénea apli
cacion e la ley sustantiva “No habiéndose _
rrobado gue Lafucnte sea el gutor directo del
patentamiento, mal pudo hacer insertar decla-
raciones falsas en documentos donde no inter—
vino” (Art 497, inc 1 C. P P ). b) Inob
servancia de las normas procesales “de esen-
cial cumplimiento, para llegar a una sentenci:
condenatoria” (art. 497 inc. 2° C. P. P ).

-

Al respecto sostiene el mmpugnante que “ni
siquicra mvocando el principio de la libre con=..:
viceibn” podria la Camara “‘a—quo” suplir
declaracidon de la testigo -Juana Rosg Herf
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s ra recibrda en el debate— reemplazdndola por

..-1a que antes habia sido obtenida por inter-
medio de la po'icia, actuaciones éstas que so-
lamente procuran “juntar cargos presunti-
Vos”, ya que —sostiene el recurrente de acep-
-tar la doctrina adoptada en la sentencia im-
-.pugnada ‘‘de nuevo se amplantarfa el viejo
vy caduco sistema de la declaracién policial es-
subalternos,
generalmente tendenciosos y recibida sin con-
trol de partes” Afirma que la mencionada tese-
t1g80 suseribié6 una declaraciébn 4= acuerdo a
los descos de los instiuctores policiales, pues
sus 'dichos se contradicen con las pruebas reu-
nidas con posterioridad en estos autos. En es-
te orden , mndica como tales, “la pericia cali-
grafica’ demostrativa de la 1nexactiiud que
mediara cuando a su defcndido se le atribuye-
ran ‘las bolctas 1mdividualizadas como suscri
tas por Lafuente’, que de los diversos ve-
hiculos comprendidos en la acusacion, la Ex-
celentisima Camara “‘ha e'egido tres a) el
JEEP CARROZADO b) la RURAL IKA y fi-
nalmente c¢) s¢pardndose de la acusacién fis-
cal, resuelve 1ncorporar otro hecho re'acio-
nado con la BESTANCILRA pese a que el Fise
cal de Camara «n forma detallada y especifi-
ca’” habia tratado “cada uno de los hechos 1n-
cluidos en su acusacién, y eliminado de ella
justaments el caso relacionado con este auto-
motor”. De csto tultimo hace derivar el im-
pugnante su fundam.ntacién para sostener el
recurso, en cuanto la Camara sentenciante ha-
bria producido el p.riinente acto jurisdiccional
“con violacidn de la regla procesal que exige
una estrecha y dehim tada correspondencia en-
tro 'a acusacibn y la sentencia definitiva, co-
mo lo dctermina el art 430 C P P y lo
exige el principio constitucional de la defensa
en juiclo, con<agrado por e art 18 de 1la
Const Nacional y 26 de la Const. Pcial”.

Expresa méis adelante el nusmo defensor, que
la scntencia mmpugnada “atribuye al encausa-
do LAFUENTE la inscrci6n de declaraciones
falsas en nstrumentos pabiicos, pero ha qu -
dado dice— plenamente demostrado durante el
debate aue aquellas boletas de patentamiento
Nos. 0160 y 0161 m son 1nstrumencos piabli-
cos, m1 sirven configurar ‘el cuerpo del «dehto”,
cn razén precisamente— afiima e recuinien-
te— de que ta es bolelas ‘“no se encuentran
firmadas n1 sel’adas y por consigulentes no pue
den entrar dentro &1 concepto de instrumen-
tos ptGblicos por no reunir los elementos cons
titutivo escnciales cnumeradog y exigidos por
el art 979, C C y sus concordantes los ar-
ticulos 986 y 98S va que carecrendo firma re-
sulta, . xistents”, Que lo mismo sucede ‘“con
la boleta 0045, cuvo origwnal ne existe en au-
tos, m figura »secucstrada ‘‘como_ cuerpo del
delito, mencionando la sentencia gue aquel do-
cumento “se (ncuvntra agregado en fotocopila a
fs del Expte clPortelh pero la alll agrega-
da no tiene ninguna rdlacién con la NGmero
0045 por tratarse d¢ otra boleta de patenta-
T mrento referida a otra, persona y otro auto-
motor”,

Agriga de-puds, ‘otra referencra especial
merece la boleta agregada «n fotocopla, a fs
84, pues ella no ha sido i1nvocada «durante to-
do el sumario como elemento de cargo contra
m; defendido, jamisg se le mostré el original
de la misma, que lleva el N® 0366 y que figu-
ra, firmada por Lidia Lépez 77 Afirma que
el mencionado instrumento gue es recién en
el debate “cuando fuera mntrnducido a la cau-
sa como ‘“hecho nuevo” no podria consti-
tuir la base de la acusacién porque antes no
fue 1mvocado, mi1 forma parte del auto de pro-
cesamiento, m1 menos de la acusacibn o re=
quisitoriag, fiscal porque: . toda la documen-
tacion” que seglin lo manifestado por la tes-
tigo Ladia, Loépez, fucra presentada por La-
fuente, “provenia .de la Municipalidad de la
cudad de Sa'ta’” Dice qug en la 1mnvocacién
. ‘del “Hecho nuevo” referido “ajeno a la 1n-
" vestigacién v al procesamiento” resulta si vio-

‘latoria, de la ‘reg'a imperativa que establece

la, perfecta y delimitada correlacidn entre
_ los hechos y la f6érmula de la 'acusacién con
la sentencia, a que se refiere el art 430 C P
P, Concluye el abogado defensor de Ricar-

-

a3

do Lafuente “. solicitando en definitiva la
absoluciébn de su defendido” acta de fs 1772).

II, — Pues bien, no sers inoficioso desta-
car una vez mAs que el proceso penal, con-
cebidg en funcién de TUTELA DEL DERE-
CHO, como instrumento apto para resguardar
el orden ético-juridico que es garantia para
el mantenimiento de la paz social, en la mo-
derna. conceptuacién de nuestro sistema pro-
cesal penal, siguiendo en este aspecto al adop-
tado por las provinecias de Coérdoba, Santiago
del Estero, La Rioja, Jujuy y Mendoza, y par-
cialmente San Luis parte de la “‘exigencia dog-
méatica” que a manera de fiel def la balanza
sefiala ¢l punto de equilibrio entre los; siempre
contrapuestos intereses del Estado (en funci6n
represiva) y el individuo, resumida en la ge-
nérica cnunclaclén de la garantia constitucio-
nal de libertad que en su aspecto negativo se
expresa a traveg del principio “nulla poena si-
ne legem, nulla poena sine indicio”’ e 1gual-
dad ante la ley.

El afianzamiento de tales garantias, com-
prensivas de la dualidad no antagbnica sino
concilipdora. del orden juridico penal, derechos
individuales, constituye precisamente la fina-
lidad de la casacion desde el momento que pro-
cura el mantcnimiento del pr.mero y la de-
fensa de los sctgundos extremos ambos que
en definitiva no son sino el lado objetivior y
el lado subjetivo, respectivamente, del ‘‘inte-
rés social” a cuya satisfaccién atiende la ju-
risdleeidn como 6rgano de actuacion del de-
recho, a través del debido proceso’ En ma-
teria penal el “fin inmediato dél proceso, cual
es el descubrimiento de la verdad acerca del
acontecimiento en cuanto conjunto criminoso
o mno, pero facticio, no entra en su considera-
c'6n (del recurso de casacién) sino como in-
modificable base para sustentar aquel fin me
diato de la justa aplicacién del derecho” (Cla-
ria Olmedo, J A, en “Enciclopedia Juridica
Omeba”, t. II, pags 806-1809 y ss) La justa
aplicaciéon de la ley penal fin inmediato del
procesa y funciébn especifica, de la casacién,
comprende —desde el punto de vista del ins-~
tituto mencionado en tdltimo término— tanto
la correccion de los ‘“vitia in judicando” como
los “vitiain procendo” — Al respecto sefiala
€l Dr Claria Olmedo que =l primero de esos
motivos de derecho sobre los cualeg se asienta
la casaci6n”, consiste “en la 1nobservancia o
errénea aplicacion de la ley sustantiva . o,
lo que es lo mismo, en la violacién o defec-
tuosa aplicacién (e la ley de fondo, tanto pe-
nal como civil en sentido lato si viniere al ca-
$0” (op cit, pag 809). Bl segundo de log mo-
tivost de derechy antes 1ndicados —error In
procendo— es el contemplado en nuestro coé-
digo local por el art 511 en cuanto remite a
las enunciaciones del art. 497, inc 2% que es
donde se caracterizan las normas procesales
cuya 1nobservancia sanciona €l primero de los
breceptos, determinando que en tales supues-
tos “ . la Corte anulari lo actuado y remi-
tira el proceso al Tribunal que corresponda
para su sustanciacion” A su turno_y bajo el
sub-acipite de ‘‘casac.dén por violaci6n de Ia
ley” (art 510) nucstra ley proccsal penal pres-
cribe, para el caso de que “la soluciébn im-
pugnada hublere violado o aplicado errénea-
mente la ley sustantiva” que la Corte la ca~
sard y resolverd el caso con arreglo a la ley
¥y a la doctrina cuya aplicacién declare”,

La sentencia 1mpugnada adolece indudable-
mente de los vicios que el Dr Gillier:1 en su
voto «describe acertadamente en mi opinién ——
‘analizando aquel acto jurisdiccional desde el
angulo de enfoque de cada uno de log cargos,
cuya admisiébn por el Tribunal “a-quo”’ cons=-
tituye el fundamento integral de la condena.
Sin embargo respecto a la “inobservancia; de
la norma sustantiva” que rveferente al art. 293
del Co6digo Penal sefiala el Dr. Guillieri, cabe
advertir que el defecto especifico aparece con-
figurado en la circunstancia de que la sen-
tencia. da. a la norma sustantiva aplicada al
caso, un sentido distinto al que realmente co-
rresponde darsele. E1 C6digo Penal sanciona la
conducta, del “que insertare o hiciere insertar
en un 1nstrumento pablico declaraciones fal-

sas, concernientes al hecho que el documento
3

debe probar . ”. Por falsedad, segin la con-
cepcibn comunmente aceptada en doctrina, se
entiende la alteracidn fraudulenta de la wver-
dad en un escrito, recayendo los hechog que
este escrito tenia por cometide probar, en per-
Juicio de la sociedad o de terceros, asi, se ha
declarado que existe falsificaci6n en el hecho
de poner el nombre de otro, con intencién de
defraudar, aun sin 1mitacién «de la letra (Cam.
Crim Cap, t 9 pag 527, cit por E Diaz, C6d
Penal Comentado, pag 527) El instrumento pa-
blico, de acuerdo a lo dispuesto en los arts
979 y concordanteg del C. Civil, hace plena fe
frente @ las partes u de terceros, respecto a
los hechos enunciados en él como realizados,
o de las enunciaciones de hechos o actos ju-
ridicos relativos a su objeto principal. Pero
hay que tener en cuenfa que en este orden el
C6d Penal exige que el instrumento sea sus-
ceptible de ‘‘probar” por si1 la existencia de
los hechos u actos que son materia de su enun
c1acién “De plena fe podemos hablar como me-
dida, de EFICACIA probatorta la eficacra pro-
batoria plena ” advierte el ilustre procesalista
uruguayo, Eduardo J Couture, afade el desa-
parecido catedratico que lo que “estd probado
mediante 1nstrumento que merezca plena fe no
necesita otra prueba. Mas alls de la plena fe
no hay nada en materia probatoria”’. (El con-
cepto de la fe ptblica, en Rev Der Procesal,
aflo V-1947- 1° parte, pags 20[21 v sgtes) —

Para Sebastian Soler, no solo los enumera-
dos en el art 979, C6d Civ, son los instru-
mentos pablicos que la norma penal alude, si-
no que ademis sefala a las leyeg procesales
como pauta para tal determinacion teniendo en
cuenta que ellas reglan con mayores detalles
la manera de formar los documentos, pero con
todo, segln considera el Dr Soler, el 1nciso
segundo del citado art 979 dice que es docu-
mento phb'ico el documento extendido por los
escribanos o funcionariog pfiblicos en la for«
ma, determinada por la ley (Der Penal Argen-
tino, t V pag 354) En nota inserta al pre de
un fallo de la Camara 2% de La Plata, recep-
tado en J A, t IV, pag 445 y sgtes, se ca-
racteriza, a los documentos pGblicos como “los
otorgados legalmente, los redactados en cual-
quier forma de «derecho por ante persona que
goza de una fé pihblica una escritura, un tes-
tamento, una actuacidon jJudicial, una fe de
bautismo o de matrmonio’, indicandose a con~
tinuacién, en la misma nota, como documen-
tos oficiales a “los aulorizados por el gobier-
ng y por sus agentes, por log empleados que
tienen el poder «de hacerlo, por las oficinas
de toda clase, que con arreglo a sU institucién
los expiden”, En aparente contradiccion, diver-
sos fallos se han ocupado de la naturaleza,
requ:sitos y alcances de los “Documentos ofi-
cales”, los ‘“‘documentos pabliicos” y los “ins-
trumentos ptblicos”, asi se ha establecido, y.
g, que el “ecédigo penal vigenbe no equipara
el documento ofcual a log Instrumentos pabli~
cos (J A.,t 32, pag 578), “los registros ex-
pudidos por autorrdades municipales para la
conducecién de vehiculos son instrumentos pa-
blicos’ (Cam Crim y Corr Cap J A, t 34,
pag 13381), la “cédu’a de identidadexpedida por
las autoridades policiales no tiene el caracter
de instrumento pablico” (J. A, 1942-I, 828),
“son documentos oficiales los que emiten pa-
ra satisfacer necesidades o0 conveniencias ad-
nministrativas y que firman y explden los fun-
cionarios publicos en el ejercicio de su cargo
El certificado de nacimiento es un documento
oficial, pero no un instrumento pGblico, por
no sger equlvalente o sustantivo de la partida
a que se remite, y porque la ley de Registro
Civil de Tucumén no determina la forma en
que ha de extenderse” (Suprema Corte de
Tucuméan, J A. 1942-IV, p 90) Es que el fun-
cionario pfib'ico, al 1gual que el escribano, al
extender un documento oficial o un 1nstru-
mento donde conste una actuacién notarral, ha-
bran producido o no, alguno de los instrumen-
tos pablicos” genéricamente enunciados en el
me 2° del art 979, Cod Civil, seglin sean las
atribuciones que en relacidon al acto instru-
mentado les hayan sido otorgadas por las res-
pectivas leyes que regulan el instituto. De
acuerdo a la autorizada opinién del maestro
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Couture cuanwo la ley msuwuye el grado de
cticac @ de ios 1nstrumentos, lo hace en con-
sidetaciolivs o razon.s de poi.ca svcial y ju-
ridica, a ¢l :1tos documentos los carga de efs-
cacla y les da predomin.o probatomo,‘_ taleg g
€3, los biletes de banco, a otros documenius
los rodea, de ung mayor solicmnidad exiglen-
do, por ejemplo, el requisto de la firma au-
tografa tal el caso comGn de los instrumen-
tos ptablicos, el denominado “poder certifican-
te” del BEstado, no emana de las condiciones
relativag al funcionario pfib.ice sino que
eficacia de las aseveraciones que contienen de-
terminados documentos, es tal por ser una
creacion de la ey ‘La Ley crea esa medida
de eficacia, ensanchindola en ciertos casos, li-
mitdndola en otros y anulandola en otros.
Dice finalmente el 1ilustre profesor uruguayo
“ la fe publica, en cuanto calidad del do-
cumento y en cuanto medida de eficacia pro-
batoria, se liga 1nseparablemente” al criterio
‘de 'las pruebas legales” (op. cit, pag 41)

En oiden al aspecto vinculado al grado .de
eficacia probatoria de los instrumentos pabli-
cos en general, éstos no pueden ser ubicados
simo en la categoria de aquellos que son Sus-
ceptibles por si mismos de configurar ‘“‘plena
prucha” en cuanto a los actos u hechos juri-
dicos que continen o digamos mejor que re-
prescntan En tal situacién el juez no puede
en ningan caso desconocer la existencia del
hecho u actp representado en el instrumento,
e 1versamente, cuando la ley determina la
exigencia de tal instrumeentacion “ad proba-
tionem ' para tlener por valido, cierto y exis-
ten en el acto u hecho juridico, el juzgador no
puede —en ausencia de tal formalidad— pre-
sumir la existenclg, de los hechos, n1 mucho
menos afirmar —como sucede en el caso “sub
examen’'— Que pese a no estar debidamente
acreditada la real existencia de los hechos que
tendrian que haber representados literalmente
en el respectivo documento ptablico— en la es-
pecre el hecho del patentamiento transferen-
cia, nscripcidén del automotor, etc. Desde el
momento en que los “documentos’” que cons-
tituyer. el mater.al histérico fundamental pa-
ra la marcha de la causa penal, no reune Ios
requisitos minimos 1ndispcnsables para ser te-
nidos en caricter de ‘“instrumentos ptblicos”,
por lo que no podria haberse llegado nunca a
la errénea conclusion de que existe falsedad
1deolégica a su respecto Para que el delito
previsto y penado por el art 293, C6d Penal,
pudiera quedar configurado, resultaba necesa-
rio que la falsedad introducida en el acto se
refiera a los hechos que el documento debe
probar (J A, 1955-I, p 41) T.a falsedad ideo-
16gica. requiere indudab.emenfe Ila existencia
de un instrumento 1déneo para acreditar el he-
cho o el acto que se dice falseado, sea en
cuanto a la identidad de las personas que fi-
guran en el instrumento, sea en cuanto al ob-
Jeto principal sobre el que el acto u hecho
recae, o bien sea en relaci6én a otros elemen-
tos accidentaies del acto pero que en sw ai-
teracién puedan haber causado un perjuicio
respecto a la eficacia del hecho principal, fa-
cilitando su rea'izaci6bn o eliminando las cir-
cunstancias obstativas a su realizacién, ¢ en-
cubrrendo bajo apariencias prohibidag por Ila
ley 1la verdadera naturaleza, entidad, impor-
tancia o sentido del acto en su totalidad c so-
lamente en parte.

La Camara sentenciadors, al condenar a La-
fuente con el méaximo de Ia pena prevista en
el art 293, C Penal, lo hace después de ha-
ber llegado a la conclusién de que éste “pro-
cediéd 'a hacer patentar una rural Ika, modelo
1958, motor 606047128, chapa 139 C a nombre
de Victor Hugo Garcia, un jeep carrozado Ika
modelo 1958, motor N° 4018261, modeio 1958,

chapa 0174, a nombre de Dardo Storni y una
(stanc.era lka, modelo 1959, motor 606036414,
chapa vli5, o nombre de Ariel A+ Santamaria
y Ado.fo Urcagasti’ (conf f- Lb4950, 7° cu.r-
po). La Camara “a-quo’ efectfia en lus fun-
vamentos del fallo, « jartir de fs 1651, un
analisis particular respecis a ‘cada vehiculo”

haciendo disecriminacién aumerica vara po-
der referirlos posteriorment: a la responsabi-
lidad del condenado”, y en .al sentido expresa
textualmente b) JEEP CARROZADO IKA,
modelo 1958, motor 4018261, chapa, N° 174, bo-
leta N° v160, patentadv a nombre de Dardo
Storn1 Con respecto a este vehiculo observa-
mos que en la causa conira Luils Soto. a fs. 84,
se encuentra el original de la boleta, corres-
pondiente debidamente sellada v firmada’.
Pero es el caso que en la a'udida “fojas 84
del Expte N° 7887|62 del Juzgado de Instruc-
c16n N? 3‘ causa contra Jose Luly doto y Vi-
dal Alfaro por Sup. hurto de automotor ¥ sup.
Cohecho a N N y autoridades municipales de
San Pedro de Jujuy”, actuaciones que tengo a
m1 vista, consta agregada una fotocopia de
BOLETA N° 366 CHAPA N° 174 C a nombre
de Dardo Storni, MUNICIPALIDAD DE EL
BORDO, etc, etc Y aGn méas, a la siguiente
foja, (85) rola otra fotocopia, estal vez rela-
tiva a un “certificado’ N° 069, por el que se
habria dejado constancia acerca del hecho de
encontrarse ¢l Jeep Carrozado de mencién —
aceptando proviscrianiente tal asimilacion— en
la Municipalidad de E! Bordo ‘“‘con chapa N©
174 C a nombre de José Luis Soto 7y ex-
pidiendose en caricter de ‘“‘certificado de Ii-
brel deuda y devolucidon de chapas’ el docu-
mento “fotocopiado’ Pero en ninguno de los
dos casos, las impresiones fotograficas de los
originales llevan atestaci6n alguna acerca de
la real autenticiada de tal representacién, sin
dejar de tener en cuenta, ademés, que la sen-
tencia nos refiere el original de un instru-
mento relativo al patentamiento efectuado por
“chapa N° 174, boleta N° 0160 ’, cuando la fo-
tocopla de fs 54, Expte cit. nog ofrece la 1ma-
gerd de un docurhento’ en el que constaria
“Chapa Nv 174 C Bol N¢ 0366” El1 prob ema,
como se ve, queda en detinitiva reducido al
ambito de la eficacia probatorigj de lIos 1ns-
trumentos la fotocopia respecto al documen-
to original, por una parte, y este Gliimo —ca-
so de haber sido acreditado legalmente en su
existencia— con respecto al acto de su re-
presentacién Tal como lo pone de manifiesto
el Dr Alfredo J. Gillier1 en su soto, acontece
algo similar en el tratamiento dado por la Cé-
mara del Crimen N° 2 al caso «de las boletas
Nros 0354 y 0045, cuyas fotocopias carecen de
teda eficacia probaturia Es que, como bien lo
ha declarado la Sala A de la Camara Comer-
cial de la Capital —siguiendo el criterio adop-~
tado en el fallo plenario publicado en J A
1961-IV, p 48, la fotocopla puede al menos en
brinciplo, sustituir fehacientemente al original
cuando se encuentra certificada por el secre-
tario de actuacién, o por escribano, a los efec-
tog de evitar adulteraciones (J. A. 1963-VI P
129). Cuando falta, como es el caso de la es-
pecle ‘“sub-examen’, esa certificacién, no pue-
de darse por existente el instrumento que la
fotocopia trata de suplir, y mucho menos atn,
se puede dictar wuna condena por ‘‘falsedad
1deolégica’ de un “instrumento pablico” que no
es tal, ni1 se ha probado su existencia, como
que éste es el Gnico elemento representativo
del acto instrumentado.

Por lo deméas, mi coincidencia con el voto
del Ministro Dr Gillieri es plena, por lo que

adhiero a las conclusiones expresadas, votan-
¢o en igual sentido

Log seioris Ministios doctores Jose Ricardo
Vidal Frias, Ignacio Aituro Itichel Ortiz y
Catlos O.1va Aréoz, dijeron

Que por las cons.deraciones expuestas por

los Dres Gilliers y Moiry, votan en el mis-
mo sentido.

A la segunda cuestion, el doctor G liert dijo.
Que atenias las causaltg d-. casacidn que

corrige el Tribunal, en las motivadas por la ~

inobservancia del art, 293 del C P, corres-
ponde abso.ver a Ricardo Sant.ago Lafuente
por los cargos de tal imputacién delictual, y
en la procesal, anular la scntencia en cuanto
lo condena como autor responsable del delito
de falsificaci6n de documento publico (art
£293) por patentamicnto de la ‘Estanciera Ika
modelo 1959, motor 606036413

Log sefiores Ministros doctores Hector E.
Lovaglio, Muton Mor.y, Jose Ricardo Vidal
Frias, Ignacio Arturo Michel Oitliz y Calros
Oliva, Arioz, dijeron

Que por razones and ogas a las aducidas por
el sefior Ministro doctor Alfredo José Gillieri,
adhieren al voto precedente.

Por lo que resulta del Acucrdo que precede,
LA CORTE DE JUSTICIA, RESUELVE

CASAR LA SENTENCIA EN RLCURSO 19
ABSOLVIENDO a RICARDO SANTIAGO LA-
FUENTE del del1 o de Falsificacion de Ins-
tiumento Pablico (art 293 C Penal) por 1los
cargos atribuidos con respecto a los vehiculos
Jeep Carrozado y Rural Ika (art. 510 C P P ),

2°) ANULANDO LA SENTENCIA de fs.
1649 a 1 657, en cuanto lo condenara por el
mismo delito referente al vehiculo caracteriza-
do como “Estanciera” ika, debiendo ia Chma-
ra de origen hacer conocer tal dccisién al Mi-

nisterio Fiscal a los fines que correspondie-
ren (art, 511 C. P. P.), y

3?) ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD
del causante RICARDO SANTIAGO LAFULN-
TE (art 513 del C. P P) g cuyo efecto librese
oficio al Director e la Carcel Penitenciaria

REGISTRESE, notifiyuese y oportunamente
bajen los autos Héctor E Lovaglio I Arturo
Michel Ortiz, Milton Morcy José Ricardo Vi-
dal Frias, Alfr-do José Gillieri v Carlos Ohiva
Ardoz (Sec Jose Domingo Guzman)

Sin cargo e) 11/2[65

AVISOS

A LOS SUSCRIPTORES

Se recuerda que las suscripeiomes al
BOLETIN OFICIAL decberan 8ex o=

nevadas en o mes de su veleimients.

A LOS AVISADORES

La primera publicacién de loz avisos
debe ser conirolada por Inn intercssdos
& fin de salvar en Hempo oportuns cual.
quier error em que se hubiera incurrido.

LA DIRECCICHN
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