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b) Inmueble ubicado en la Ciudad de Orán, 
designado como manzana N9 4, con la exten­
sión que resulte tener dentro de los siguien­
tes límites: Al Norte calle Moro Díaz; Al Sud 
calle Borrego; Al Este calle Belgrano y al Oes 
te cabe Lamadríd, según TITULO registrado 
al folio 56 asiento 38 >d'el Libro 19 de Títulos 
Generales.— Parcela 1—Manzana 4— Sección 
6— Catastro 1591—Valor Fiscal $ 520.000 m¡n. 
BASE DE VENTA $ 346.666.66 m|n —

En el acto de remate el comprador entrega­
rá el 30% del precio de venta y a cuenta del 
mismo, el saldo una vez 'aprobada la szu basta 
por el señor Juez de la causa.— Ordena: Sr. 
Juez de Ira. Instancia 5ta. Nominación C. y 
C., en juicio: “Embargo Preventivo — MA­
RIO A. MARCER vs. FRANCISCO MARIN 
GINER, expte. N9 12.387|64'J — Comisión c| 
comprador. Edictos por 10 días en B. Oficial; 
5 en El Economista y 5 en El Intransigente.—

JOSE ALBERTO CORNEJO
Importe: $ 405.00 e) 5 ¿ti 18|IIlj65

' II. I -  WHI.—T.TMm III'MIJWIHU mi Ul inwi.i l I I .1,11.11*1 !,.> i,«j_ii. .nr I  

N9 19687 — Por; JOSE ALBERTO CORNEJO 
JUDICIAL

DERECHOS Y ACCIONES S¡iNMUEBLE 
EN CAMPO SANTO —
El día 18 do marzo pino, a las 17 hs., en mi 

escritorio: Caseros n9 987—Ciudad, Remataré; 
CON BASE DE $ 2.666.66 m|n., los derechos 
y acciones que le corresponden al Sr. Darío 
F. Arias, equivalente a la 3a. parte indivisa 
s.ubre> el inmueble ubicado en el Partido de 
El Bordo, departamento de Campo Santo de 
ésta Provincia con superficie y límites que le 
acuerdan sus TITULOS registrado al folio 213 
asiento 1 del libro 1 de Pv.I. de Campo Santo 
Catastro 24—Sección B—Manzana 3 Parcela 2 
Valor Fiscal .$ 4.000 m|n.— En el acto’ de re­
ñíate el comprador entregará el 30% del precio 
de venta y a cuenta del mismo, el saldo una 
vez aprobada la subasta por el Sr. Juez de 
la causa.— Ordena: Sr. Juez de Ira. Instancia 
Ira. Nominación C. y C., en juicio: “Ejecu­
tivo — ANTONIO AUAD vs. DARIO F. A- 
RIAS, expte. n9 47.619¡64’’.— Comisión ejeom- 
prádor.— Edictos por 10 días en Boletín Oficial 
y El Intransigente.—

JOSE ALBERTO CORNEJO
Importe: $ 405.00 e) 5 al 18|III¡65

N? 19674.—
POR: CARLOS GONZALEZ RiGAU 

JUDICIAL — INMUEBLE EN ESTA CIUDAD
El día 24 de marzo de 1965 a horas 17.15 

en mi escritoiio de Santiago del Estero 355 
ciudad, por Dispnslbión Sr. Juez en lo C- y 
C. de 2» Nominación en autos Prep. Vía 
Ejecutiva (Hoy Ejecutivo) “SAHA. NARCISO 
vS. FELIPE RANIERI” Exptes N9 31349— 
31350¡62. Remataré con. BASE de NUEVE 
MIL TRES CIENTOS TREINTA Y TRES 
PESOS CON TJREINTA Y DOS CENTAVOS 
($ 9.333,32 %) equivalente a las 2¡3 partes 
de su valuación fiscal, un inmueble ubicado 
en esta ciudad ton frente al Pje. del Tomp’e- 
N9 254 entre las calles Ca tamalea y Lerma 
que le corresponde al demandado, inser pto a 
folio 160, asiento 3 del Libro 140 de R.I. Ca­
pital, individualizado con catastro N9 9268- 
Sec. D, Manzana 62», Parce’a 9. Edictos 10 
días en Bo’etín Oficial y El Intransigente. 
SE<ÑA: 30 % a cuenta de preco y corn’sión 
de aranbel en el acto del remate. SALDO: a 
su aprobación judicial. Salta. 25 de febrero 
de 1965. CARLOS L. GONZALEZ RIGAU

Martiliero Público — Te'éfono 17260 
Importe $ 405-— e) 3 al 16¡3¡65

N9 19669.—
POR: EFRAIN RACIOPPI — Te!. 11.106 

Remate Judicial
VALIOSA FINCA EN CHICOLA 

BASE: $ 206-666,66 %

El 19 Marzo’1965, a hs- 13- en mi esbrifoio 
calle Caseros 1856, ciudad, remataré con base 
de $ 206.666,66 o sean las 2¡3 partes do ava­
luación fiscal, la mitad indivisa que le cor; es­
ponje al demandado Sr. Bernardino Tinte en.

condominio con su señora esposa Dña. Pe- 
trona Soria de Tinte sobre una val’osa finca 
ubicada en la localidad de 4‘El Tipal”. Dp*o. 
de Chiboana, Prov. de Salta, con todo lo edi­
ficado, plantado, cercado y adherido a’ suelo- 
Título reg. a folio 353, asiento 12 Libro 2 de 
R.I. de Chicoana. CATASTRO N<? 594. Or­
dena Juez I* Instancia C.C. 2* Nominación. 
Juicio: tfLópez, Alfredo vs. Tinte, Bci nardino.'5 
Prep. V. Ejecutiva y Ejecutivo. Expte.: N9 
35.297|64. Seña 30%. Comisión cargo compra­
dor. Edictos 10 días B- Oficial y El Tribuno. 
Importe $ 405.— e) 26|2 al 15¡3¡65

N9 19662.— ,T
Por: CARLOS L. GONZALEZ RIGAU 

JUDICIAL — VALIOSO INMUEBLE ES­
QUINA EN B. MITRE y O’HIGGINS CIU 
DAD —
El día 25 de Marzo de 1965 a horas 17,15 en 

mi escritorio de remates sito en calle Sant'a 
go del Estero 655 Ciudad, por Disposición Sr- 
Juez de Ira. Instancia en lo C- y C. de 4ta. 
Nominación, en auto» 4‘SUCESORIO VACAN 
TE” de Don DOMINGO MATEO MARTINEZ, 
Expte. N9 31.259¡64. Remataré el inmueble u- 
bicado en esta ciudad sobie ca'ie Bartolomé 
Mitre esquina O’Higgins, inscripto a folio 374 
asiento 5 del Libro 209 de R.I. Capital, No­
menclatura catastral; Partida N9 34773, Sec­
ción B, Manzana 30, parcela 8, con BASE: 
Treinta y Cinbo Mil Trescientos Treinta y 
Tres Pesos con Treinta y Dos Ctvs. m]n. ($ 
35.333.32 m|n) equivalente a las 2¡3 partes de 
su valuabión fiscal. Edictos 10 días en Bole­
tín Oficial sin cargo a’guno y por igual tér­
mino en El Intransigente. SEÑA: 30% a cuen 
ta de precio dinero de contado. SALDO: a la 
aprobación 
de febrer0
RIGAU —
Sin cargo:

judicial de la subasta- Salta, 23 
de 1965. CARLOS L. GONZALEZ 
Martiliero Público Teléfono 17260.

e) 25—2 al 12—3—65

POSESION TREINTAÑAL

N’ 19619.—
POSESION TREINTAÑAL: El señor Juez 

de Primera Instancia, Civil y Comete al, Cuar­
ta Nominación, cita por treinta días a inte­
resados en juibio posesión tre:ntañal solicita­
do por VIDAL CACERES, sobre inmmb’e 
ubicado en el Dpto. ¿e Chic'oana, provincia 
de Salta, con una superficie de 3 has. 75 a. 
91.7241 mts.2 y comprendido dentio de los 
siguientes -límites: al Norte, con propiedad de 
Antonio Illescas, en una longitud de 301,62 
•nts. (A—E) al Sudeste, la propiedad de Emi­
lio Viñuales, en una longitud de 105,34 mts. 
(E—D); Al Sud, el arroyo Tilián <-n una ’on- 
gltud de 219,43 mts. (D—C); al Sudeste, con 
el arroyo Tilián, en una longitud de 98,30 mts. 
(C—B): al Este con Antonio Illescas en una 
longitud de 165 40 mts-.— Salta, 17 de Febre­
ro de 1965.—’
—LUIS E- SAGARNAGA, Secretario.
Importe $ 405.— 23|2 al 10 3 65

CONVOCATORIA ACREEDORES

N’ 19722 —
CONVOCATORIA DE ACREEDORES:
El Dr. Ernesto Samán Juez de I®. Instancia 

y I» Nominación en lo Civil y Comercial, en 
la convocatoria de acreedores de AGRIVE S. 
R.L-. expediente N9 47.683, hace -saber a los 
acreedores la apertura de este juicio y que 
dentro del plazo le treinta días a. contar des­
de la última publicación, debeián presentar 
al síndico designado contador don Pedro A. 
Molina, en Leguizamón 637, ios títulos justi­
ficativos de sus créditos.— Junta 
dores el dfa 20 'de Abril de 1965 'a 
SALTA, 5 de Marzo de 1965 — 
Dr. J. Armando Caro Figueroa — 
Importe $ 405.—

de aeree- 
horas 9.—

Secretario.
e) 9 la 1?!3|f:5

SECCION COMERCIAL

EMISION DE ACCIONES

N* 19720 —
PROGRESO MANDATARIA SOC. en COM. 

por- ACCIONES ,
Conforme a la cláusula séptima del contra­

to sociab se comunica que se 
emitir la suma de m$n. 2.660.(00,00 en accio­
nes al portador, debiendo los 
ditarios actuales ejercer su de' 
rencia dentro del término 
siguientes ai de la última

Emilia Dottorí Vda. de 
Importe $ 405. —

ha dispuesto

de 
publ 
Alta

socios cornan- 
’.eclio de prefe-
L0 días habí'es 

Ucación”.— 
imita

9 al 11—3—65

SRSCION AVISOS

ASAMBLEAS

rtad Meitán

del Club a la

;rano y Coronel 
la siguiente:

N'> 19731 — Club Atlético Libe i
— Salta —

Convocatoria a Asamblea General Ordinaria 
Cítase a los señores asociados;

Asamblea General Ordinaria que tendrá lugar ¡ 
el día 28 de Marzo de 1965 a horas 10,00 en su ¡ 
sede social sita en la calle Belg] 
Vit para considerar y resolver

ORDEN DEL DÍA ¡
l9 Lectura y aprobación del ada anterior y su 

firma por ¡dos asociados presientes.
29 Consideración y aprobación 

ñera!, ganancias y pérdidas
,neral.

3-’ Renovación parcial <Te la Comisión Directiva.
RAFAEL DIEZ DE

Presidente
JUAN V. GUZM^N

Secretario
Importe: $ 405.00 e)

iel Balance Ge- 
s inventario ge- i

F»ONS

10 al 11—3—65:

BALL K

a la asamblea

N? 19721— LIGA DE FOOT 
ROSARIO DE LA FRONTERA

— CONVOCATORIA —
Cítase a los Clubes afiliados

General Ordinaria que se llevará a cabo el ; 
día 15 de Marzo de 1965 a horas 22.— en e'. 
local de la Sociedad Española !c.e SS. MM. ca 
lie 20 de Febrero Esqu-na Güemes conforme 
al Art. 15 de sus Estatutos oportunidad en. 1 
que se tratará lo siguiente:

ORDEN DEL DIA
1’)
29)
39)

Lectura acta anterior.
Lebtura Memoria y balanc
Elección de Presidente 

Félix Cantón
Secretario

Importe; $ 405.—

13 anual

Angel Gius 
Presidente I 
9 al 10—3—65'.e;

N? 19702 — CLUB ATLETl 
NORTE — CONVOCATORIA 

GENERAL
La Comisión Directiva del Ch 

tral Norte Argentino de Metá: 
Asociados a. concurrir a la 
a realizarse el Domingo 28 
1965. a los fines siguientes, 
renales 264.
I9)
29)
39)

ICO CENTRAL: 
A ASAMBLEA.

de
a

ub Atlet co Cen 
n. invita a sus.¡ 
amblea General i
Maro del año!

as. 10.09 en A-

Lectura acta anterior.
Memoria y Balance ejercicio 1964¡65. 
Renovación Parcial de la 
tiva período 1965¡66.
Firma de acta por los asi 
narse por la Asamblea. 
Asuntos varios-

Por la Comisión Directiva-
Importe: $ 405.00 e)

Comisión Direc-

4?) >c ciados a desig-,

59)

8 al 12,-3—65

N? 19700 — ASOCIACION SALTE'ÑA DE BAS 
QUETBOL — DEAN FUNEl
Salta, Febrero 15 de 1965.
De conformidad con ló estab <

S N9 531 Sa?.a'

ecido en el art. ¡
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41 del Estatuto y prescripto en los Arts. 43 
y 58 inc. k) del mismo convócase a ASAM 
BLEA GENERAL ORDINARIA, a las entida­
les afiliadas a esta Asociación, a realizarse 
día 15 de Marzo de 1965, a las 21.30 horas 
su sede social de Calle Deán Funes N9 531 
esta Ciudad para considerar la siguiente:

ORDEN DEL DIA
Lectura del Acta Anterior.

Designación de dos miembros para firmar 
el acta de la presente Asamblea.
Consideración de la Memoria y Ba’ance 
General, Cuenta de Ganancias y Pérd'das 
é Inventario al 31 de Julio de 1964.
Consideración del Presupuesto de Gastos y 
Cálculo de Recursos para el •ejercicio 1964[65 
Informe del Síndito.
Elección de autoridades de acuerdo a, los 
Art. 48 y 85 del Estatuto.

19)
29)

39)

4?)

59) 
_69)

e 
en 
de

59— Designación de dos accionistas para 
mar el acta de asamblea.— 

NOTA: Se dispone luego recordar a los 
ñores accionistas la obligación prevista
el Artículo veinte de los Estatutos, acerca del 
depósito anticipado de acciones.—

EL DIRECTORIO.—
Importe $ 810.— e) 25—2 al 15—3—65

fir-

se- 
por

S.R.L. — Ejecutivo”.

Fallos, T. 9 p. 274

CONSIDERANDO: NULIDAD
fundada en esta instancia, limitándose el re­
currente a solicitar la revocatoria del fallo ini 
pugnado, por lo que corresponde

APELACION

—No ha sido

LUIS MOSCA
Presidente

CARLOS A. PUCA
Secretario

Artículo 32: Las Asambleas se celebrarán 
"válidamente con la presencia de ’a m'tad más 
uno, del total de Delegados correvpondiente a 
las Entidades afiliadas reconocidas en este ac 
ta.— En caso de no obtenerse este “quo"um” 
a la hora fijada en la convocatoria para la 
realización de la Asamblea, ésta sesionará vá 
lid’amente una hora después con el número de 
Delegados presentes. — 
Importe: ? 405.00 e) 8 al 10—3—65

19696 — BANCO REGIONAL DEL NORTE 
ARGENTINO — ASAMBLEA GENERAL OR 

DIÑARIA
De conformidad con el título 49 de los Es­

tatutos, convócase a los Accionistas a Asam 
blea General Ordinaria a efectuarse el 26 de 
marzo de 1965, horas 17, en calle Balcarc-e n° 
66 de la ciudad de Salta.

Caso de no realizarse en primera convoca­
toria -se hará en segunda ©1 23 de abril de 
1965, horas 17, en el mismo local.

ORDEN DEL DIA
Consideración del ejercicio terminado el 31 
de diciembre de 1964.
Elección de cuatro Directo-es Titulares uno 
por año y un sup’ente.
Elección 'de un Síndico Titular y un Su­
plente .
Designación de dos accionistas para firmar 
el acta respectiva.

EL DIRECTORIO
Las acciones deberán depositarse en 
del Banco- indefectiblemente hasta 
antes de la feCha de la Asamblea. 
$ 405.00 e) 8 al 12—3—65

19)

29)

39)

40)

NOTA: 
la Caja 
tres días 
Importe:

N9 19653 —

N? 19649 — L.A.C.LS. A.
LANERA ALGODONERA COMERCIAL 
INDUSTRIAL SOCIEDAD ANONIMA

Conforme con lo dispuesto por los Estatu­
tos de la Sociedad Lanera Algodonera Comer­
cial Industrial Soc’-edad Anónima, se Convoca 
a los Señores Accionistas a la Asamblea Gene, 
ral Ordinaria que se efectuará el día 16 de 
MARZO de 1965, a horas diez y nueve, en el 
Piso— Oficina N9 5. de esta ciudad de Salta- 
para tratar la siguiente:

desestimarla. 
La ejecutada ha opuesto, 

como primera defensa, la excepción 
bilidad del título con que se pid'e la
autorizada 
de Proc.

por el art. 449 inc. 49.

de inha- 
ejecución, 
del Cód.

ORDEN. DEL DIA

Consideración del Informe del Dliec- 
torio, Inventario y Balance General, Cua­
dro de Péídidas y Ganancias y Dic­
tamen del Síndico, correspondiente 
ejercicio 
1964 — 
Destino 
Elección 
un año.—
Designación d¡e dos accionistas para 
firmar el acta de asamblea.—

NOTA: Se dispone luego recordar a los seño­
res accionistas la obligación prevista por e 
Artículo Vigésimo de los Estatutos acerca del 
depósito anticipado de secciones.—

EL DIRECTORIO.—

19—

2 9—
39—

49—

cerrado el 31 de Diciembre
al 
de

de Resultados.—
Síndico Titular y Suplente por

Importe $ 810.— e) 25—2 al 15|3|65

FE DE ERRATAS

FE DE [ERRATAS
Dejase- establecido que en la Edición N9 7279 

de fecha 11—2—65, se han deslizado los siguien 
tse errores.

CONTRATO SOCIAL (MODIFICACION) N? 
17.520. Artículo 29 donde dice: Quinientas 
veinte cuotas o sean Quinientos mil pe-sos, de­
be -decir: Quinientas veinte cuotas o sean Qui­
nientos veinte mil Pesos.

Artículo 2'-’. Se ha omitido de agregar el si­
guiente Párrafo: y Arnaldo Florentino Arroyo, 
Cuatrocientas cuotas o sean Cuatrocientos mil 
Pesos.

LA DIRECCION
é) 10—3—65

JUMSPRUMNCIA

la base que debe fui 
la acción ejecutiva, e;> ladencia 'de

que traiga aparejada ejecución 
cuneos, del Cód. de Proc.).

dar ia procc- 
del título 

(al’t. 425 [6 3r

Dicho título debo 
a sí mismo, conteniendo todos 
que se requieran para el ejercicio de la aociós, 
no siendo admisible como tal, j 
de la concurrencia >de hechos y 
extrañas al documento. En otr 
fuerza ejecutiva del instrumente 
del tí'u'o mismo, y no de la 
aporte luego (Fernández, I. p. 
HI, p. 140; Jofré 3, Halperín p 
dencia que citan) .

ser suficiente y bastarse 
los elementos

i ello depende 
circuntancias 

is palabras la 
debe resultar 

prueba que se :
>98 (3); Alsina 

. 340 y jurispru

1 Uv-de agregarse que el proceso ejecutivo no ¡ 
tiene por objeto declarar derechos dudosos 
controvertidos, sino llevar a 
de un crédiio que 
criptas por la ley.

o 1 
dfecto el cobro 

tiene las f 01 niaü-d-ades pres

EL documento tiuc sirve de b 
cu ció 11, 
de fs. 3¡G, 
reúne los 
siderandos 
ckrto oíuc 
reniña se 
Ramón Altobelii y Martha N< i 
Aitobelli, suscriben ]a suma do 
cuerna mi peso8 moneda nací 
en muebles, útiles, herramioni 
t<«'5. no es menos exacto que 
tuye c’aramentc que el “retil 
cualquiera -de los socios no -do! 
solución de la Sociedad y la l 
que le correspondiera a la fech’a dé su retiro, sé 
rá abonado el cincuenta por ciento al contado 
y el saldo en seis cuotas men ;ua’es documen­
tadas y con interés mensual : San cario”. ;

Como se ve, resulta previo c 
cuál es el estado patrimonial 
en el momento del retiro de 
que no puede confudirse, por- c ierto, con -el qu^ 
tenía, al iniciar el giro comercial.

ase1 a esta eje- ! 
ya copia correesto es, el con..rato cu:

celebrado el 12 d’e jt nio- de 1-963, no ■ 
requisitos mencionacos en los con- , 
anteriores. En efecto, 
en el. art. 49 del contráte- -de refe- 
■establece qUe “Los

si bien

socios Vicente1 
ly Solaligue de: 
trescientos cin. 

ÜDnal, integrados, 
it as y s emovien - 

el ’art. 11 esta- 
o voluntario de; 
iterminará la di; 
parte de capital;

ue se establezca 
■de la sociedad . 
los ejecutantes

SAN BERNARDO INMOBILIARIA 
FINANCIERA COMERCIAL INDUSTRIAL 

SOCIEDAD ANONIMA
Conforme con lo dispuesto por los Estatutos 

de la Sociedad San Bernardo Inmobiliaria Fi­
nanciera Comercial Industrial Sociedad Anó­
nima, se Convoca a los Señores 
la Asamblea General Ordinaria 
tuará el día 16 de MARZO de 
veinte, en el local social, calle
N9 53—19 Piso — Oficina N9 5, de esta ciudad 
de Salta, para tratar el siguiente-.

SENTENCIAS

N° 19729

El título ejecutivo que fud¿ menta la 'acción 
resulta así inhábil, toda vez que de él no sur 
ge cuál es -el monto líquido d ;1 crédito que có 
rresponde a aquellos a la fecha expresamente 
prevista en el contrato (Alsii 
siendo rilo asi, la excepción 
cociente y hace innecesario e studiar las otrais 
defensas también 'esgrimidas.

a, II.L p. 141), y 
•opuesta ‘es prof-

Accionistas a 
que se efec- 
1965, a horas 
J.B. AlbenP

JUICIO EJECUTIVO — Improcede-ncia de la 
acción ejecutiva — Cantidad ilíquida — EX 
CEPGION D'E INHABILIDAD DE TITULO

19) — La fuerza ejecutiva del título 
se demanda, debe resultar del 
mu y no 
luegu.

•d'e la prueba que

1 con que 
tí tu'o mis 
se aporte

ORDEN DEL DIA título que

19—

29—
’ 39—

49—

Consideración del Informe del Directo­
rio. Inventario, y Ba'ance General, Cu a 
dro de Pérdidas y Ganancias y D cis­
men del Síndito. correspondiente al e- 
jercicio cerrado el 31 de Octubre de 1964. 
Destino de Resultados- —
Fijación de los honor aros del Síndico.— 
Designación de Directores Titulares 3' 
Suplentes por un nuevo periodo de dos 
años 3r Síndico Titular y Suplente por 
un año.—

fuerza ejecutiva el
contrato social, por el que se 

los socios el derecho a

29) — Carece de 
surge del 
reservan los socios el derecho a reti­
rarse de la sociedad percibiendo la parte 
de capital que les correspondiera a La 
fecha del retiro, porque antes e’s nece­
sario demostrar el estado patrimonial 
■de la. sociedad a la fecha del retiro.

Por estos fundamentos, LA : 
DE LA CORTE DE JUSTICíi.
I) DESESTIMAR el recurso 

II) REVOCAR la sentencia a 
siguiente, I-I/ACER LUGAR a 
inhabilidad.' de título ‘-deducida 
rechazando l'a ejecución.— III) CON COSTA'S 
(art. 468 del Cód. de Proc.|).— IV) REGIS­
TRE SE. noti f iquese, 
los Oliva Araoz 
(Sec. Martín

SALA TERCERA 
A; RECUELVE. 

de nulidad.
ipelada y de coln 

la excepción de 
por’ el ejecutado,

repónga
I. Artur

Diez)

>.— IV) REGIS- 
>e y baje.— Car 
1 Micliel Ortiz 4—

244 CJ. Sala 3a. — Salta, julio 10—1964

TAItobelIí, Vicente Ramón y Martha Nelly

Solaligu'e cíe Aitobelli va. Empresa del Pilar

ES COPIA:

Secret.
Martín Adolfo Diez,

Corte de Justicia

RECURSO
el despacho
Salvo que mediare retardj _______  _ __ .

pronunciamiento ’d'c sus decisiones por parte

DE AMPARO - 
de una resoluc i<

— Para acelerar 
íón administrativa 
1 arbitrario en i el
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de ¡a Administración Pública, no puede ob- 
prontu despacho de los mismos me- 
recurso de amparo.di un le el

245 CJ. Sala 3a. Sa.ta, agosto 21|1964

“Chiíig.uay, Valentín — Recurso de Amparo •

que deniega la acción de amparo solicitada

por el recurrente'’.

Fallos, T. 9 p. 346

CONSIDERAN DO: El recurrente pretende 
que la Dirección de Abastecimiento se ex­
pida el mismo día que presentó ’el pedido 
del 26|6|l964; y al no hacerlo aquélla se cree 
con derecho a interponer amparo. Pretende 
usar 'de este remedio excepcional para obtener 
de inmediato una resolución administrativa: 
pe o se olvida que este recurso no ha sido ins­
tituido -ni podría serlo- para conseguir el pron 

"to despacho de las decisiones administi ativas- 
Otra cosa distinta sería si se lo hubiera intenta­
do en razón de que 'os órganos de la Admiuist a 
ción Pública, relarden arbitrariamente sus de­
cisiones (ver Sup. Corte Nac. en la Ley IOS,

Por ello, LA SALA TERCERA DE LA COR 
TE DE JUSTICIA: I) CONFIRMA el aulp de 
fs. 16¡17. CON COSTAS. 11) REGISTRESE, 
notifíqucsv, repóngase y baje. Carlos Oliva A- 
ráoz — I. Arturo Michel Ortiz — (Sec. Martín 
A. Diez).—

Martín Adolfo Diez
Secret. Corte de Justicia

CONTRATO D’E TRABAJO indemniza-

ción por despido — 'OBRA UNICA.

su- 
a) 

ini-

Los obreros que han sido contratados para 
• una obra determinada, carecen •d'e derecho á Ja 

indemnización por despido, l’ara que así 
ceda es preciso que '.á demanda pinche: 
que el obrero tuvo conocimiento d-.sde Ja 
ciación de su trabajo que- era contratado :
una obra única; b) que haya terminado la ta­
rea para la cual fué contratado.
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“ Cebes, Serafín y otros vs. Sargo S.A.

Diferencia de salarios, feriados, vacaciones,

aguinaldo, in-d*-mnización por despido, etc.

Fallos, año 1964

fs. 10 se presenta el
Marcos Benjamín Zorrilla en represénta­

los señores, Nico.átí B.j'arauo Apaza,

ANTECEDENTES.— A
Dr.
cion de
Valentín Sevilla y Seralín Tobes, promoviendo
tleinai.-d'a contra la firma Sargo Sociedad Ano 
nimu Argentina, por „cobro de la suma de $ 
J 59.324 in,n., o la que en más o menos resulte 
de la prueba a aportarse, que la demandada a- 
deuda a los actores, en la proporción y por 
Jos conceptos que se detallan en las liquida­
ciones adjuntas que forman parte de la do­
man d'a.

Expresa que sus representados fueron contra_ 
tadu.s por la empresa demandada para trabajar 
en las obras del oleoducto y gasoducto que 
aquella realizó en varios departamentos de la 
provincia. Que. las fechas do ingreso y egre­
so de sus mandantes Constan en las planillas 
adjunta^ y en !os certificados de trabajo que 
lambién acompaña. Que no presenta certificado 
(lu Valentín Sevilla por cuanto no le fué ex­
tendido por la empresa, en oportunidad de su 
cesantía, pero que ia vinculación laboral de 
éste se acredita, con los duplicados de recibos 
de. pago que acompaña y también con los li­
bros y registros de la demandada. Qu-e en cuan 

remuneracion-es percibi-d'as, jornales 
y promedios respectivos, también se 

especifican en las planillas adjuntas.

Preaviso: Que ninguno de sus representados 
ha sido preavisado con la anticipación que mar 
cu ¡a ^ey, y'a que el despido de éstos se' pro­
dujo en forma sorpresiva, sin aviso previo al­
guno. De nio-ú'o que corresponde por 'este con­
cepto, una indemnización de dos meses 'de suel 
do promedio.

Despido: Que tampoco la demandada ha pa­
gado a sus mandantes la indemnización por des 
pido qu-e marca la Ley 11.729 y que en el caso 
de autos debe fijarse en dos meses de sueldo 
como mínimo, de conformidad al fallo plenario 
r. caído en autos “Esteres vs. Cogar S. A.” 
d'e este mismo Tribunal. ,r

Vacaciones anuales pagas: Que en ningún 
caso sus mandantes gozaron de Ias vacaciones 
que' establece el Dcc. 1740|45, en razón de lia 
ber convenido con la demandada en que se les 
abonaría 'en efectivo el importe de las mismas 
y a. razón de un día por cada veinte trabaja­
dos, conforme el Convenio Colectivo para los 
obreros de la Construcción, pero que ninguno 
de sus mandantes cobraron esos importes.

Feriados nacionales: Que en la empresa de-’ 
mandada se trabajaba todos los días, incluso 
domingos y feriados nacionales de pago obli­
gatorio. Que no obstante ello La contraria no 
hai pagado a sus mandantes los salarios corres 
pondientes a dichos feriados por -el año 1960.

Sueldo anual complementario: Que al ser des 
pedidos sus representados no percibieron el 
importe del sueldo anual complementario que 
los correspondía, de conformidad' al Decreto 
33.302|45, importe éstos que también reclama.

Renuncias: Que en muchos casos, se ha he­
cho firmar a los obreros^ de Sargo S.A. la re­
nuncia anticipada a sus 'empleos, como con­
dición Piara contratarlos. Que esto se ha a- 
credi ado fehacientemente, mediante pericia ca 
ligiáfica en los autos: ‘.‘Molina, Octaviano y 
otros vs. S'argo S. A.’’, donde el Tribunal del 
Trabajo n9 2, declaró nulas y sin ningún valor 
<1’1 chas supuestas renuncias. Que niega todo 
valor a cualquier documento que pudiera pre­
sentar la demandada en 
presuntas renuncias que 
den traducir la libre y 
de sus mandantes.

procura de 'acreditar 
en ningún caso pue 
■espontánea voluntad

Ley 11.729, >cTec. LeyFunda su acción 
33.302,45 y 1740,45 
gales concordantes 
ció.

en
y demás 'disposiciones le- 

con la materia de este jui-

Ofrece prueba documental, confesional, peri 
cial contable y pide que oportunamente se ha­
ga lugar a la demanda, con intereses y costas.

Corrido traslado de la demanda, la misma es 
contestada a fs. 32, por el Dr. Arturo R. Fi- 
gueroa conjuntamente con el Dr. Sergio Cor- 
nejo JLsasmendi, quienes en representación de 
la firma demandada expresan.

Que niegan en forma expresa todos los he­
chos invocados en la demanda y que no sean 
reconocidos en su escrito de responde. Que 
también niegan el derecho que invocan y piden 
el rechazo de la demanda.

Expresan que todos los empleados ocupados 
por Sargo S.A., fueron contratados paia una 
obra determinada y sin plazo fijo, sólo hasta 
la terminación de la obra o las partes de la 
obra que hacían necesarios sus -servicios. Que 
dicho plazo no podía, exceder del ^fijado a su 
mandante para la ejecución de las distintas 
secciones de ¡a obra por el contrato celebrado 
con Y.P.F.. Que los actores fueron contra­
tados con carácter transitorio y única y ex­
clusivamente para l'a obra Oleoducto y Gaso­
ducto de Campo Duran al Sud. o sea «pie no 
tenía carácter de permanentes. Que se- trataba 
de un contrato :de trabajo para una obra de­
terminada y su -duración lo era hasta la ter­
minación de La obra. Que los actores tuvie­
ron pleno conocimiento, dada la naturaleza de 
la obra, que se. los contrataba para una ohra. 
determinada, de modo tal que no podían con-

f sid'erarse con probabilidades dv c 
porados 'en forma permanente, 
do a las constancias contables i 
tada y a La documentación que 
ge con respecto a las planillas 
por la actora, una serie do diferencias: 
al Señor Nicolás Bejarano Apaza, 
el total d'e1 lo que Se le adeuda!! 
se lo indemnizó, -d'e acuerdo a comprobante que 
adjunta: Valentín Sevilla: pre-sei 
cia al retirarse, habiéndosele ha! 
do anual complementario y ai 
bante; Serafín Tebes: 
Je abonó los rubros reclamados, 
documento que- acompaña. Deja 
su representada no lleva libro 
nico, por expresa autorización 
•General -d'e-1 Trabajo.

uedar incor- 
Que -d'e acuer­

de su représen­
se adjunJa, sur 

i cpnfeccionadas 
que 

, se le ¡abonó 
a o inclusive

tó su renun- 
onado el suel 

djunta compro - 
fué indemnizado y se 

i, conforme al 
constancia que 

da Registro U- 
de l'a Dirección

Ofrece prueba confesional, doc 
cial, caligráfica, pericial contable

A fs. 35 se presenta nuevam = 
rado de los actores, contestando 
expresa: que ratifica los térmi]i( 
de demanda, y que en cuanto a 
torización que se. invoca para 
bro de Registro Unico, lo niega

El acta de fs. 83, da cuefita 
durante la audiencia de vista 
orden en que deberán •expe’diisi 
jueces, por lo que los presentes 
cuentran en estado de -dictar* e 
CONSIDERANDO: El Dr. 
dijo:

umental, peri- ; 
y testimonial. : 

=nte el apode- 
el traslado y : 

ios del escrito ' 
la supuesta au- ! 

do llevar e'l Li : 
expresamente. • ¡ 

'd'e lo realizado ¡ 
de causa y el , 

>e los señores ;
autos se en- : 

i sentencia y: 
RIANO ROJO

Los actores reclaman en este i 
Pido y preaviso; 2) Vacaciones, 
4) Sueldo anual complementario.

juicio: 1) des-
3) Feriados;

los actores a üeDespido y Pi"ca\iso: Sostienen__
fueron contratados por Ja. empresa demandada! 
para trabajar en la obra del o. eod-ucto y gaso­
ducto que realizó en Campo Durán y Lumbre 
ras, ambos en -esta provincia y 
santeó sin preavisarlos y sin 
indemnizado.

que se los ce- 
que los haya

se al ana tácita-! 
actores con res-!

ié en la circunp

on pleno conoci- 
a obra que -se los 
'minada, de

con probabil^- 
forma permañ ■ 

Nicolás Bejarano 
indemnizados y 

eudaba y con rés

La demandada por su parte 
mente a lo -sostenido por los 
pecto a la relación laboral, tiempo de presta-i 
ción d'e los servicios y d'e los salarios percibido^ 
por cada uno, pero hace hincapié en la circunjs 
tantea de que los actores fueron contratados 
dice para una obra determii ada y sin plazo 
fijo y que los actores tuvíei 
miento dada la naturaleza d'e 
contrataba para una obra deten 
tal que no podían considerarse 
dad de quedar incorporados en 
te. Agrega además que a. 
Apaza y Serafín Tebes fueron 
se les abonó lo que se les ac 
pecto a Valentín Sevilla, presentó al retirarle 
su renuncia. Agrega qu'e en < 
se acogiera el pLanteo forro, 
debe ser igualmente recliaze 
indemnización por despido y 
por 'existir en 
los ex-empleados con las si 
por último deja constancia 
rrido de la ruptura del con rato laboral ha$ta 
la actualidad- sin que h'aya 
ción sobre el particular.

•supuesto que ño 
liado la demanda 
.da en los rubrbs 
falta de preavi^o- 

a’gunos casos c-onformid'ad íde 
unas percibidas1' y 
del plazo transen-

el

existido rec’ania-

Í3 la demandada de 
tratados para úna

Tribunal tiene ¡re­
lian sido contra­

pon despido. Pár'a 
que la demandada 
tuvo conocimiento

Con respecto ¡al planteo d 
que los actores fueron con 
obra determinada y con pleno conocimiento! de 
de esa circunstancia, este 
suelto que “Los obreros que 
lados para una obra deter nina-da, carecen| de 
•derecho a la indemnización 
qu-e así suceda es preciso 
pruebe: a) Que el obrero 
desde la iniciación !de su trabajo, que era .con 
tratado para una obra única, b) que haya [ter- 
mina-d-o la tarea, para la c 
((ver juicio: “Sancontc T 
tros vs. Conymar — Exp

ua! fué. contratado’’ 
Afilo Eugenio y o- 
be. n9 3707163’’),.

no acr-f'd'itó que se 
iuisitos, por lo í que 
aiación de cada; uno

En autos, la demandada 
hubiesen llenado estos re 
corresponde analizar la si
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'de los actores y determinar en cada caso si 
les corr.r_pOx.de u no percibir el monto que re­
claman . n concepto de indemnización por -d'es 
pido y falta de preavi-so y demás rubros de 
la doma :d.a.

Nicolás Bejarano Apaza y Serafín Tebes: Con 
respecto a estos actores, Ja demandada no obs 
t’ante sostener en un prim.-r momento que no 
los correspondía ninguna indemnización, más 
adelante reconoce que se los indemnizó y se 
lcs pagó los rubros reclamados y adjunta los 
r cibos que corren agregados a fs. 76 y 81 de 
autos.

En esos recibos consta que a Nicolás Beja- 
i’ano Apaza se le abonó la suma de $ 4-118,16 
m|n en concepto de aguinaldo y $ 500.— en 
concepto de indemnización a Serafín Tebes, $ 
5.000.— por preaviso, $ 4.500.— por vacacio­
nes; $ 3.884,89. por aguinaldo y $ 1-000 % por 
indemnización.

Como la demandada no ha probado ni in- 
tcntado probar disminución o falta de trabaje» 

‘ l-os actores deben percibir la indemnización do- 
• biu i|Ue prescribe el art. 67 del Dec. Ley 
33.302,45 y que conforme a lo resuelto en el 
“pltnario: Estoves vs. Cogar S.A. Expte. n9 
3005(59’’, debe ser igual a dos meses de sueido.

Val< nlín Sevilla: Con respecto a este actor, 
la el.mandada presenta un recibo en el que cons 
ta que se le pagó la suma de $ 2.493.75 por 
sueldo anual complementario (fs. 80 y nota re 
nuncia del cargo fs, 78),

Cotejando los datos personales del poder o- 
torgado por Valentín Sevilla a fs. 3, vemos que 
coincid.n con los consignados en ki ficha que 
presenta la demandada y con chapa de trabajo 
N,J 1790, cuya numeración es idéntica a la dé­
los l nitro recibos presentados por la actora.

En cambio en la renuncia so hace referencia 
a la chapa N" 3790 aparte de que a -simple 
vista la firma, del poder otorgado por Valentín 
Sevilla es tota m »»tc !di~t:nta a la estampada 
en la enuncia obrante a fs. 78 de autos, por 
lo que llego a la conclusión que la persona 
que pres ntó la renuncia es una persona dis 
tinta a! actor en estos autos aunque con mis 
nio nombre y apellido.

En -definitiva estimo que debe hacerse lugar 
a la demanda ntablada por los actores prac­
ticándoseles la liquidación de las sumas a per 
cibir, previa deducción de las cantidades ya 
recibidas por algunos -cTe el’os, y teniéndose ’en 

« cuenta par’a practicar la liquidación Jos datos 
proporcionados por los actores1 al no haber 
presentado la demandada el Libro de Regis­
tro Unico y prestados aquellos 'el juramenta 

‘ que prescribe el art. 37 de1 la Ley 953 y sus 
reformas y las disposiciones -d'el Dec. Ley 1740i 
45 y 33.302(45.

Con r. specto a las vacaciones, Nicolás Be- 
jarano Apaza debe percibir de acuerdo al tiem­
po trabajado el i quivalcnte a siete días y medio 
de labor y Valentín Sevilla, ocho días.

Serafín Teb;s, de acuerdo al tiempo traba­
jado le corresponde percibir -el equivalente de 
di--/ días de labor.

Planil a de liquidación:

Nicolás Be jarano Apaza:

IT.a-.iso: dos mes-es: $ 11.298 x 2 $ 22.596.—
Despido: dos mes-es de -sueldo:

insuficiente de obligaciones originadas en las
relación tí laborales, efectuado por un emplea­
dor, será -coasid rad'o como entrega a cuenta
dei lo al adeudado, aunque se reciba sin re­
servas, y quedará cxped.ta al trabajador la ac­

$ 11.298 x 2 .................................... $ 22.596.—
Vacaciones: 7 'á’ías y medio a ra­

zón d'_ $ 264.— diarios: .... $ 1.980.—
Sueido anual Complcmciita-

tario: 87.392 0/0 12: ................... $ 7.283.—
Feriados: 25 5; 20|6; 9 7; 17(8;

12,101960: ...................................... $ 1.320.—

TOTAL ........................................ $ 55.775.—

Rtcib do a cu nta: ............................... $ 4.618.16

Líquido a cobrar: ............................... $ 51.161.8-1

Va'enlín Sevila:

Preaviso: -dos meses: 6.496 x 2: .. $ 12.992.—
Despido: dos meses: 6.496 x 2: .. $ 12.992.—
Va.‘ación s: 8 oías: 152 x 8: .......... $ 1.216.—
Feriados: 25|5; 20t6; 9(7; 17;8;

12(10(60 .........................,................ $ 910.—
Sueldo anual complementa­

rio: $ 50.096 0/0 12: ................... $ 4.174.66

TOTAL ..........      $ 32.284.66

Serafir . Tébes:

Preaviso; -ubs m.ses. 12.592 x 2: . $ 25.184.—
D.spido dos meses; 12.592 x 2: . $ 25.184.— 
\ acu.ion s: diez días: $ 304 x 10: $ 3.040.— 
Feriados: ?25j5; 20,6(1960: 608.—

TOTAL .......................................  $ 54.016.—
En el escrito de contestación de la demanda, 

la accionada solicita subsidiariamviit_• e re­
chazo de la demanda en lo referente a- ios ru­
bras ind mn z’ac.ón por despido y falta de 
preavis-o, atento a la conformidad de los *em- 
p eados con las sumas recibidas y al tiempo 
transcurrido desde la conclusión del contrato 
laboral hasta la iniciación de la demanda.

Tal planteo s galilea oponer la defensa del 
efecto liberatorio del pago, sin que deba exi­
girse términos sacramentales para invocar a, 
bastando que surja del texto Ja intención ine­
quívoca de hacerla valer.

Ahora bi.n culi la reciente sanción de la 
ky 16.577, promulgada el 25 del 11|64 y pu­
blicada el 3Í12I64, l.y ap icable, conforme la 
misma lo dispone, a las causas judiciales pen- 
d'itnfes en las Que no haya recaído sentencia 
definitiva (art. 2'-'), resulta ocioso y superfino 
entrar a consid- r-ar la defensa ‘de efecto libe­

ción para roe.amar el pago de la diferencia
que correspondiere por todo el término -d'e la 
prescripción...’’ En consecuencia corresponde 
c'u sestimar la defensa citad-a planteada por la

ratorio del pago articu ado por la empresa 
demandada, ya que ¡a teoría y jurisprudencia 
elaborada por el Alto Tribunal alrededor d’e 
este punto, resulta en la actualidad inconcu­
samente inaplicable ante la clara prescripción 
del art. I9 d-e la citada Ley 16.577: “El pag-o

demandada.

Los Dris. LUIS CHAGRA Y 
TE.YR.ENA, adhieren 
voto que ‘antecede.

por sus
Í.RTURO MAR-
Eundamentos al

Por lo que resulta 
EL TRIBUNAL DEL 
PROVINCIA DE SALTA: FAÍ 
lugar a la demanda y en cons j 
nando a SARGO S. A. a pagar í 
A., ia suma de CINCUENTA 
CIENTO SESENTA Y UN PES' 
CENTAVOS MONEDA NACIONAL ($ 51.16184 
mln.); a VALENTIN SEVILL.
TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHEN 
TA Y CUATRO PESOS CON 
VOS MONEDA NACIONAL (.$ 
a SERAFIN TEBES, la suma 
Y CUATRO MIL DIECISEIS 
DA NACIONAL ($ 54.016 m'n. 
las discriminaciones hechas en 
<Tos y dentro de los cinco di 
la pres -nte sent ncia, con int 
R guiando Jos honorarios del 
rrilla, en su carácter de apode: 
los actores, en l‘a suma de $ 
los de los Dres. A. R. Fi¿ 
I- asmen di 
tra-d'os de

•d'el acuerdo precedente: 
TRABAJp N9 1, DE LA 

LiLA: Haciendo 
jcuencia conde- 
a NICOLAS B.

Y UN MIL 
JOS CON 84|1UO

demandada.
| 9.623.26 m¡n. y $ 3.027 mln

<A. la suma de

6 6 ¡100 CENTA- 
32.284.66 »%) y- 

le CINCUENTA 
PESOS MONE- 
.) de acuerdo a 
los consideran-r 

is d-e notificada 
3reses y costas4 
Dr. M. B. Zoj 

•rado y letrado dé 
36.657,90 mln. y 

igueroa y S.
apoderados y l-ct 

ei(i la suma
respectivamente

C

dé

inris. 2, 3. 6 7, 10 y concordante :del Dec. Ley 
324'63). R gís'rese, notifiques3 
Luis Chagra Arturo Marteare 
Rojo— (Sec. Aldo M'elitón Bt

y repóngase
* la — Mariano C>. 
L Stos) .

ES COPIA

MARTIN ADOLFO DIEZ — 
Justicia.

Secret. Corte de

SIN CARGO

AVISOS

e) 10—3—1965

A LOS SUSCRIITORES

Se recuerda que la* uuscripctaaea 
BOLETIN OFICIAL deberfn •« r>. 
nevadas en ei mea dei su v«neÍMÍ«n*a.

A LOS AVISADOR**

Ls primera publicación da loa a-ri^oa 
deba ser controlada por foa ünterstaitai 
a fin da salvar en tiónpo oportuna ettM. 
quier error en que aa htib&ár*
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