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Art. 4* — Las publicaciones en el BOLETIN OFICIAL se tendran por auténticas: y un ejemplar de cada .no
e ellos se distribuird gratuitamente entre los miembros de las Cimaras Legislativas y todas las oficinas judiciales o

Administrativas de la_Provincia (Ley 800, original N° 204 de Agosto 14 de 1908).

Ld

Decreto N? 8.911 del 2 de Julio de 1957

Art. 11° — La primera publicacién de los avisos debe
ser controlada por los interesados, a fin de poder salvar en
fiempo oportuno, cualquier error en que se lubiere incurri-
do. Posteriormente no se admitirdn reclamos.

Art, 13* — SUSCRIPCIONES: El Boletin Oficial sc
2nvia directamente por correo, previo pago del importe de
las suscripciones, en base a las tarifas respectivas.

Art. 14° — Todas las suscripciones, comenzaran a re.
gir invariablemente el primer dia habil Ac! mes siguiente
al de su pago.

Art. 15° — Estas deben ser renovadas dentro del mes
de 3u vencimiento.

Arv. 18° — VENTA DE EJEMPLARES: Mantiénest
para los sefiores avisadores en el Boletin -Oficial, la tarifa
respectiva por cada ejemplar de la citada publicacidn.

Art, 37 — El importe abonado por publicaciones, sus-
cripciones y venta de ejemplares, no serdn devueltos por
ningin motivo, ni tampoco serd aplicado a otro concepto.

Art. 38% — Quedan obligadas todas las reparticiones
de la Administracién Provincial, a coleccionar y encuader-
nar los ejemplares del Boletin Oficial, que se les provea
diariamente debiendo designar entre el personal a un fun-
cionario o empleado prra que se haga cargo de Tos mismos.
el que deberid dar estricto cumplimiento a la presente dis-
posiciér siendo el finico responsable si se constatare al-
guna negligencia al respecto (haciéndose por Io tanto pa-
sible a medidas disciplinarias)

Decreto 9062/63, Modificatorio del Decreto 8911/57

Para la publicacién de BALANCES DE SOCIEDA.
DES se establecen las siguientes disposiciones: 10 dias
corridos a la. Imprenta de la Carcel para la confeccién de
las pruebas respectivas; 5 dias corridos a los interesados
para devolver las pruebas visadas, a partir de su recepcidn.
A los efectos de la confeccién de las pruebas de balances
de sociedades, las mismas deberan efectuar un depdsito de
garantia por $ 2.000.00 (DOS MIL PESOS M/N. DE
C/L.) Vencido el plazo establecido a la parte interesada,
csta perdera el depbsito Je garantia, el que compensari el
gasto por la prueba ejecutada.

Por el Art. 35 del citado decreto, estabrecese que la
atencién al pilblico comienza media hora después de la
entrada del personal y termina, una hora y media antes de
la salida.

TARIFAS GENERALES
Decreto N° 10.517 del 8 de Octubre de 1965
VENTA DE EJEMPLARES

Ntimero del dia y atrasado dentro del mes ...... $ 10.—
o atrasado de mas de un mes hasta 1 afio,, 15.—

" atrasado de mdas de 1 afio hasta 3 .... , 25.—
“ atrasado dec mas de 3 afios hasta 5 .... , 50.—
" atrasado de mas de 5 afios hasta 10 .... ,, 80.—
" atrasado de mas de 10 afios ........... » 100, —

DIRECCION Y ADMINISTRACION: ZUVIRIA 536
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SUSCRIPCIONES

MENSUAL o enernerneeenereeeeeeeieees $ 300, — SemeStral  .eevnriiviiiiiiinieiereiieeess $ 0 900.—
TEMESIEAl  «veverevennrne vvsevneseseeanee $ 600.— Anual ..ieiiin ceeiieniniieiiiienen.. § 0 1.800.—

PUBLICACIONES.

Toda publicacién que no sea de composicién corrida, se percibirdn los centimetros utilizados y por columna a razén de
¢ 50.00 (Cincuenta pesos) el centimetro; considerindose 20 (veinte) palabras por centimetro.

Para las publicaciones por un dia de los Balances de Sociedades Anénimas, se percibirdn a razén de § 70.00 (Seten-
ta pesos) por centimetro utilizado y por columaa. '

Hl precio minimo de toda publicaciéon de cualquier indole serd de $ 200.00 (Doscientos pesos).
Los avisos de forma alternada se recargara la tarifa respectiva en un cincuenta por ciento.

Los contratos o estatutos de sociedades para su publicacidn, deberin ser presentados en papel de 25 (Veinticinco) lineas,
considerandose a razén de 10 (Diez) palabras por cada linea ocupada y por foja de 50 (Cincuenta) lineas como 500
(Ommentas) palabras.

En todo aviso o edicto para el computo de palabras, se considerard como 10 (diez) palabras por cada linea ocupada.

PUBLICACIONES A TERMINO

En las publicaciones a término que tengan que i~sertarse por dos (2) o mas veces, regird la siguiente tarita:

Texto no mayor de 10 ceatimetros Hasta Exce- Hasta Exce- Hasta ' Exce-
o 200 palabras 10 dias demnte 20 dias dente 30 dias dente—

Che eee e eee een e $ $ 3 $ $ $

SUCESOTIOS vvevrveenvinnanniinonans 900.— 40.— ¢m. 1.800.— 60.— cm. 2.600.— 80.— cm.
_ Posesion Treintafial y Deslinde ..... 1.800.— 60.— ,, 3.600.— 80.— cm. 7.200.— 120.— cm.

Remates de Inmueb. y Automotores 1.500.— 60.— ,, 3.000.— 80.— cm. 6.000.— 120.— cm.

Otrog Remates ...ovoviteenniinnans 900.— 40.— ,, 1.800.— 60.— cm. 3.600.— 60.— cm.

Edictos de Minas ............ vees. 1.500.— 80.—

Contratos o Estatutos Soctales ..... 6.— la palabra

Balances ......:... e 800.— 70.— cm. 1.600.— 100.— cm. 2.200.— 150.— cm.

Otres Edictos Jud1c1a1es y Av1sos . 900.— 60.— ,, 1.800.— 80.— cm. 3.600.— 120.— cm.

okt ]
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SECCION ADMINISTRATIVA
, EDICTOS DE MINAS

e et

N‘-"22249.—- ED:CTO DE CATEO.—

I Juez de 0Minas motifica que Enrique
Trusso en 26 de mayo de 1964 por expie. N¢
4698—T, ha solicitado en el departamento de
Log Andes cateo para explorar la siguiente
zona: Se tomg comop punio de referencia 1a
mterseceiéon que determinan Ilas direcciones
criginadag por lag siguienfes visuales: a 12
estacién Olacapato (tanque de agua elevado)
del I.C.N.G. Belgrano, N. 55¢ 54’ O; al cerrd
silén, N 7¢ 34’ O; al ceiro Tuzgle, N 29¢ 29°
B; v al cerro Gerénimo S 756¢ 40° E.— Desde
el punto de referencia se miden 2.000 metros
al Norte con lo qQue lieg@mos al punto de par-
tida.— Desde esle punto ¥ recorrielldo el pe-
rimetro de un rectangulo de 2.000 hectiarcas
se miden 2.500 metros al Este, 4.000 metros
al Sur, 5.000 metros al Oeste, 4.000 metros
al Norte v para regresar al puntp de pBrtida
2.500 metros al Este.—

Todas las direcciones son respecto
al Norte Magnético. El punto dz iefelencia
se encuentra a 4 600 metros del cerro Verde
con un azimhut geogrifico de 78¢. Insctipta gr4-
{icamente la superficie gsolicitada, deniro de
la misma se encuentran ubicados log puntos de
manifestacién de descubrimiento de las minas
“La Poma 1% expie. N¢ 3228—0—56 y ‘‘Tau-
ro’’, expte. Ne 4,611—F—63.— Se proveys con-
forme al art. 25 del C. de Mineria.—
G. Uriburu Sold — Juez de Minas — Sal'l
15 de octubre de 1965.—
ANGELINA TERESA CASTRO _ Secrearia.
Importe 1.580.— e) 1¢ al 15—12—65.

LICITACIONES PUBLICAQ.

Ri¢® 22367 — SECRETARIA DE GUERRA
Dircesién Genera, de Fa®ricaciones Militares
Establecimiento Azufrero Salta
cavifla 99 — SALTA
Licitacion Pablica N? 78,65
(Ssgurido Llamado)

Liamase a icitacion publica N® 78i63, a rea-
lizarse el dia 20 de dicjemb-e de 1965 a ho a; 8
ro. Ly adquis.eidn Chiapas ¢. acero, hierro le-
dondo para construccién, con destino al Es-
tablecimiento Azufrero Sa.ta — Istacién Caipe

Km, 1626 — F C.(..B. — Provincia de Salta,

Por pli go d lLases y oad'clones dir gi se
al citado Establecimiento, cal'e Zuvirfa 90 —
Saita, o bien a la Direccion Genceral de Fabli-
cazion s Militares, Avda, Cabildo 65 — Buenos
Aires,

Va'or del plicgo: m$n, 10.—

LAURA A ARIAS DRE SERFATY
Jefe Abastecimiento Ace,
Establecim:ientn Azuirero salta
Valo al Cobro: § 920.— ¢) 12 al 15/12°65

N¢. 22366 — SECRETARIA DE GUERRA
Direecién Genera! ce Fabricaciones Militares
Establecimiento Azufrzro Salta
Zuviria 90 — SALTA
Licitacién Puablica N¢ 74[65
{Segunro Llamado)

L'amas~ a licitacién ptblica N°® 74/65, a rea-
lizarse el dia 20 de diciembre de 1965 a horas

9 pur o adgUisicion de hip de caitamo y algo-
don, cun destino al Ilgstablecimiento Azufrero
salta — lostacién Caipe — Km. 1626 — F.C.G.B,
Provincia de Salta.

Por pidego de bases y condiciones dirigirse

“al citado ldstablecimicnty o bien a la Direccion

e IMabricaciones Militares — Avda, Cabildo 65
— Buenos Aires.
Valur de! pliego: m$n, 10.—
LAURA A. ARIAS DE SERFATY
Jefe Abastecimiento Acc,
Establecimiento Azufrero Salta
Valor al Cobre: $ 9820— ~  e) 13 al 15{1266

N? 22359 — SECRETARIA DE GUERRA
Direccién General de Fabricaciones Militares
Establzcimienio Azufrero Salta
Zaviria 90 — SALTA
Licitazién Pablica N? 72i65
(Segundo Llamado)

Liamase a licitacién pab’ica N¢ 7265, a r.a~
iizarse el din 20 de diciembre de 1965 a horas
9,30 por la adquisicién de fucos lamparas, pi-
cuS para g aseras. etc., coa desbing al Listab e-
cimiento Azufrero Salta — Estacién Caipe —
Km 1616 — F.C.G.B. — Provincia de Salta,

Pour pliego de baSes y condicioneg dirigirse
al citalo lstablecimiento, calle Zuviria 90 —
Salta, 0 bien a la Direcei6n General de Fa-

bricacione, Militares ~— Avda. Cabildo 65 —
Huenos Alres. A
Vaolr d:! pliego: m$n, 10.—

LAURA A. ARIAS DE SERFATY
Jefe Abastecimiento Ace,
HEstablecimiento Azufrero Salla )
Valor al Cobro: $ 920.— e) 13 al 15[12.65

N? 22357 ~ SECRETARIA DE GUERRA
Ducecién Genera, de Fabricaciones Militares
Establecimiento Azufrero Salta
Zuviria 93 — SALTA
Licitacién Puablica N? 7565
(Tercer Llamado)

Llamase a licitacion piblica N 7565, a rea-
lizarsce el dia 20 de dicicmbre de 1965 a horas
9,15 por la udguisicion de bu6n de acero, toi-
nillo de hierro y chaveta partidia, con destino
a! Establecimi.nto Azufrero Salta — Istaciom
Caipe — Km, 1626 — I".C.G.B. — Provincia Ce
Salta, -

Por pliego de bases y condiciones dirigirse
ul citado DIstablecimiento, calle Zuviria 90 —
Sa'ta, o bien a la Direccién General de Fabri-
cacione, Militares, Avda Cabildo 65 — Buenos
Air s. R

Valor de! pliego: m$n, 20.—

LAURA A. ARIAS DE SERFATY
Jefe Abastecimiento Ace,
Establecimiento Azufrero Salta
Valo. al Cobro: § 920.— e) 13 al 15|1265

—— - PN

N? 22326 — SECRETARIA DE GUERRA
Direccién General de Fabricaciones Militares
Establecimiento Azufrero Salta
Zuviria 90 — SALTA
Licitacién Pablica N? 68|65
(Segundo Llamado)

Llamase a licitaci6én ptiblica N¢ 68/65, a rea-
Hizarse el dia 20 de diciembre de 1965 a horas
8.30 por la adquisicién de catrburo, limpara pa-
ra soldar, ete., con destino al I@stabl’ecimiento
Azufrero Salta — ¥stacién Caipe — Km, 1626

F.C G.B. — Provincia. de Salta,

Por pli go de bascg y condiciones dirigirse
al citado Istablecimiento, ecalle Zuviria 90 —

Sualla o bicn a la Direccion General de Fa-
]:)ricac‘u.meS Militaies, Avda, Cabildo 65 — Bue
nos Aires.
Valor el plliego: m$n, 19—
LAURA A. ARIAS DE SERFATY
Jufe Abastecimiento Ace,
Establecimijento Azufrero Salta
Valor al Cobro: $ 920.— e) 13 al 15]12,65

N¢ 22341 — SECRETARIA DE GUERRA
Direccién General de Faber.caciones Militares
‘Estab.ccimiento Azufrero Balsa
Zuvirfa 90 — SALTA
Licitacion Publica N° 186,65

Llamase a Licitacién Pab.ica N“ 186|65. a
realizarse el dia 22 de diciembre de 1965 a las
12 hoeras, por la adquisicion de pifion para mo-
tino “Allis Chalmers’ de 15 dientes, con desti-
no a! lstab.ecimiento Azufrero Salta — BEsta-
cion Caipe -— Km. 1626 — Pcia, de Salta.

Por pliego de bases y condiciones dirigiise
al citado Dstablecimiento, calle Zuviria 90 —
Salta, o bicn a la Direccion Genéral de Fabri-
caciones Militares — Av. Cabildo 65 — Buenos
Aires.

Valor del pliego m$n, 10.—

LAURA A, ARIAS DE SERFATY
Jefe Abaotecmnentc Ace,
Establecimiento Azufrero Salta
Velor al Cobro: $ 920.— e) 10 al 14{12|65

N? 22340 — SECRETARIA DE GUERRA
Direccién General de Fabricaciones Militares
Estab.ecimiento Azufrero Balia
Zuviria 90 — SALTA
Licitacién Puablica N? 18465

Llamase a Licitacién Piblica N? 184/65, a rea~
lizarse el dia 22 de diciembre de 1965 a Igs
18 horas, por la adquisicién de articulos de fe-
rret roa, con dostino al Istab’ce.miento Azufre-
ro Salta — Estacién Caipe — Km, 1626 —
Pcia, de Salta,

Por pliegos de bascs y condiciones dirigir-
se al citado Establecimiento, calle Zuviria 90
— Salta, o bicn a la Direccién General de
Fuabricaciones Militareg — Av. Cabildo 65 —
Buenog Aires.

Valor dep pliego: m$n, 20.—
LAURA A, ARIAS DE SERFATY
Jefe Abastecimientc Ace,
Establecimiento Azufrero Salta
Valor al Cobro: $ 920.— e) 10 al 14{12]65

N

Ne 22339 — SECRETARIA DE GUERRA

Direccién General de Fabricaciones M.litares

'Establecimiento Azufrero Salta
Zuviria 90 — SALTA
Licitacién Paklica N 185/65 4

Llamase a Licitacién Pablica N° 185[65, a

realizarse el dia 22 de diciembre de 1965 a las
11 horas, por la adquisici6én e articulos eléc-
tr cos, con destinoe al Establecimiento Azufrero
Salta — Iistacién Caipe — Km. 1626 — Pcia,
de Salita, .

Por pliego de bases y condicioneg dirigirse
al citado Estab'ecimiento. ca'le Zuviria 90 —
Salta, o bien a la Direceién General de TFa-
bricacionts Militares — Awv. Cabildo 65 —
Buenos Ailes.

Valor del pliego: m$n, 20.—

i.AURA A, ARIAS DE SERFATY
Jefe Abastecimiento Ace,
Establecimiento Azufrero Salta :

Valor al Cobro: § 920 — e) 10 a' 14[12[65

—r e e e
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‘Ne 22277 — CONSEJO NACIONAL:- DE EDU-
CACION TECNICA

Llamase a Licitacién Publica N¢ 775 ‘¢Sis-
{ema de Ajuste Alzado’? para el dia 29 de
diciembre ‘de 1965 a las 14 horas, pa‘a la con
tratacién de los trabajos de: Ampliacién de
Edificio en la Bscuela Nacional de Educacion
Técnica ¢ Sap Ramén de la Nueva Oran'’ sal
ta, calle Hipélito Irigoyen 686.— Presupuesto
oficial . § 8.899.110.— Valor del Pliego mén.
2.000,~— Consulla y Adjudjcacién de Pliegos
en la Divisién Abastecimiento Bmé. Mihie N®
3345, planta, baja, Capital TFederal, de 13 a
17 horas y en la Iscuela arriba citada.

Remisién o Entrega y Apertura de las Pro
puestas: en la Divisién Abastecimiento, Bmeé.
Mitre 8345, planta baja, Capital Irede-al.

BExptes. NoOs. 128.556{64 y 11.902\65 — Re-~
solucién N» 2427—c,65,
Valor al cobro $ 1.820.-— e) 3 al 27—12—65.

EDICTOS CITATORIOS:

N¢ 22346 — REF.: Expte. N? 6777|565,
s.0.p, p. 1818
~— EDICTO CITATORIO — .
A log elfectos estable¢idog por el Atb, 350
del Coldigo de Aguas, Se hace saber que JUAN
v JOSE SANGURDOLCE tienen solicitado o~
torgamiento de concesién de agua pablica pa-
ra irrigar con una dotaciin de 51,46 lisegundo
a derivar del rfo Toro, margen izguierda, por
el Canaj Sccundaiio III— 'Terciario San Agus-
{in— acequia La Cahada, con cardcter TEM-
PORAL-LVENTUAL una superficie de 98 IHas.
del inmueble designadc como Finca B! (Cég~
ped, catastro N? 1937, ubicado en e' Partide de
San Agustin, distrito Ia Merced, Departamen-
to Cerrillos,
SALTA, Administracién General de Aguas
P'mporte: $ 900.— e) 10 al 24]12)65

SECCION JUDICIAL
EDICTOS SUCESORIOS

N° 22377 ~- La Doctori Milda Alicia Var-
gas, Juez e Primera Instancia en lo Civil ¥
Cumercial del Distrito Judizial del Sur-Metan
cita y emplaza por el té.mino de diez dias,
a herederos y acivedoreg de don Félix Anto-
nip Toledo,

MRETAN, Noviembre 17 dc 1965,

Dra. Elsa Beatriz Ovej:ro — Secretaria

Importe: $ 990.— e) 14 al 28]12|65

Ne 22372 — EDICTO:

Ei sefior Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial Tcrezra. Nominacion, cita
por diez idiag a herederdg y acreedores de la
Sucesion de dofiaa MARIA ILUISA SARAVIA
DE SEGON, para que hagan valer sus derechos
bajo apercibimiento de ley.

SALTA, Noviembre 25 de 1965,

Dr, Alberto Medrano Ortiz — Secretario
Juzg, de III Nom, Civ., y Com,
Importe: $ 900.— e) 14 a1 28[12'65

N¢ 22371 — EDICTOS:

B! sefior Juez en lo Civil y Comercial de
2da. Nominacion, Dr, Enrinue A. Sotomayor ci-
ta y emplaza por dicz diag a herederos y &-
creedores de Dia. MARIA TERESA ORDO-
NEZ.

SALTA, Diciembre 2 de 1965. N
Dr Milton Echenique Azurduy — Secretario

Importe: $ 900.— e) 14 a1l 28[12.65

Ne 22370 — EDICTOS:

Bl Dr, Ernesto Samén, Ju.z de 1ra, Ins-
tanecia y 1ra. Nominacion, cita y emplaza potr
diez dias a heredcros y ac.cedoreg de Jests
Ramoén Collado.

SALTA, Diciembre 1° de 1965,

J. Armando Caro Figueroa
Secretario~Letrado .
Juzg, 1* Inst. 1% Nom. C. y C.
Importe: $ 900.— e) 14 a1 28|12'65

Ne 22364 — Dr. Enrique 4, Sotomayor, Juez

de Primera Instancia Segunda Nominacion en
“lo Civil ¥y Comwercial, cita y emplaza por trein-

ta uias a herederos y acreedores de MERCE-
DES PHRALTA' DE ROSSI 0 MERCIEDES PE-
RALTA SANDOVAL DIE ROSSI y de OCTA~
VIO ROSSI.

SALTA, Diciembre 2 de 1965,

Dr. Milton Echanique Azurduy — Secretario
Importe: $§ 900.-~ e) 13 al 27[12{65

N?® 22352 — El1 Dr, Alfredo R. AmeriSse, Juez
de lra. Inst C. y C. 5ta, Nom, CITA y BM-
PLAZA por el término de Giez dias a herederos
de JOSIE SANGARI y MARIA MERCLEDIS
GUDINO DE SANGARI, para que comparezcan
a hacer valer sus deiecho-.

SALTA. Diciemibre 9 de 1965,

Dr, Luis Elias Sagarnaga — 3ecredario
Importe: § 900.— e) 13 al 27,12(65

N 22347 — 'EDICTO:

El Doctor ERNESTO SAMAN, Juez de Pri-
me. o dnglancia, Priamora Nominacion en lo Ci-
vil y Comercial, en log autus caratuiados: “Su-
cesorio de: RADA BAO ANTONIO”, Expte, N?
49.268|65; citn y emplaza a herederos y acrea-
dores por el término de 10 (diez) dias, para
gue hagan valer su$ derechos,

. SALTA, Octubre 25 de 1965.
4, Armanido Cavo Figueroa
Secretario-L.etrado
Juzg 1% Inst, 1* Nom. C. ¥ C.
fnporte: § 900.— e) 10 al 24[12|65

NO 22344 — LRNESTO RAMAN, Juez en lo
Civil de 1ra. Instancia y 1ra, Nominacién de
esta Ciudad, cita y emp.aza por diez dias a
herederos y acreedores de JOSE JOAQUIN AL
BLIZA cuyo juicio sucesorio ha Sido declara-~
do abierto, a que hagar valer sug derechos ba-
jo apercibimiento de ley,

SALTA, Diciembre 3 de 1965,

J. Armando Caro Figueroa
Secretario-L.ctrado
Juzg, 1% Inst 12 Nem. C, ¥ C.
I'mporte: $ 900.— e) 10 al 24]12|65

N? 22336 — El Juez de Segunda Nominacion
Civi] ¥ Comercial, cita y emplaza por 10.dias
a acreedores y herederog de ISIDORO TRON-
COS0, a fin de qus hagan valer Sug derechos.

SALTA, Diciembre 2 de 1965

Dr, Milton Echenique Azurduy — Secretario

fmporte: § 900.,— e) 10 al 24}12}65

N? 22335 — El Juez de Quinta Nominacion
Civit ¥y Comereial, eita y emplaza por divz dias
« herederos y acreedores de Vicente Subia a
fin de que hagan valer sus d+rechos.

SALTA, Noviembre 30 de 1965,

Dr. Luic E'ias Saga~naga — Secretaric

Pmporte: $§ 900.— e) 10 al 24[12[65

N¢ 22323 — EDICTO SUCESORIO:

El Dr. IBnrigue Antonio Sotomayor, Juez de
Primera Instancia en lo Civil ¥y Comercial de
Segunda Nominacion, CITA ¥ EMPLAZA a
los herederos y acreedores de don ALFREDO
MAURICIO SATUE OLIVA, por e] té.mino de
diez -dias para que comparezcan a hacer valer
sus derechos bajo apercibmiento de lo que hu-
biere lugayr por ley,

SALTA, Diciembre 2 de 1965,

Dr, Milton Echenique Azurduy — Secretario

Importe: $ 900.— e) 9 aj 23[12/65

Ne 22327 — Bl Juez en lo C. y C. 5a, No-
minacién de Salta. cita y emplaza a herederos
y ‘acreedores ile Juan Guantay, Edictos 10 diaas
Boletin Oficial y ¥. Satefio,

SALTA, Diciembre 7 de 1965.

Dr., Luig Elias Sagarnaga -~— Secretario

Importe: $ 900.— e) 9 ai 28{12!6%

Ne 22305 — HEDICTOS CITATORIOS.—

La Dra. Milda Alicia Vargas, Juez ce Pri-
mera Instancia en lo Civil ¥y Comercial, Dis-
trito Judicial del Sur —Metan, cita y empla-

za por Qdiez dias a herederos-y acreedores de
Gon Franc'sco Javier Romano.— Edictos por
diez dias en el “Boletin Oficial” y “Foro
Saltefio’ .— Salla, Noviembre 25 de 1965.
Dra. Velia Nora Poma Roca, Secretaria .
lmporte § 900.— e) 7 al 22—.2—(5.

Ne 22284.— SUCESORIO:

E]l Doctor Rafael Angel TFigueroa, Juez de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial,
Cuarta Nominacién, cita y emplaza por el tér-
mino de DIEZ diag ahe réderos y acreadores
de JOSE SZONYI. Salta, diciembre 2 de 1965.
Dr. MANUEL MOGRO MORENO - Secretario
Importe $ 900.— e) 3 al 20—12—65.

N¢ 22284 — SUCESORIO.— EIL Dr.
do Alfredo Reimundin, juez de 1* Inst. 2% No-
minacién €. y C. cita y emplaza por diez
diag @, herederos y acreedores de Jrsé Igna-
pio Arias.— Salta, 4 de Noviembre de 1965.

ALBERTO MEDRANO ORTIZ, Secretar.o
Importe: § 900.— v) 3 al 25--12—65

Ricar-~

Ne 22246.— EDICTO SUCESORIO.
Sr, Juez Civil y Comercial 1* Instanc'a Pri-

- mera Nominacién, cita y emplaza por 10 dias

a . herederos y "acreedo-es de SILVIA LOPEZ.
Salta, Noviembre 29 de 1965.—
J. ARMANDO CARO FIGUEROA.
Secretario — Letrado .
Juzg. 1* Inst. 1* Nom, C. ¥y C.
Importe $ 900.—— e) 17 al 15—12—65

Ne 22241.— EDICTO JUDICIAL.

El Dr, ERNESTO YAZLLE, Juez de 1* Ins-
tancia en lo Civil ¥ Comercial cel Distrits
Judicial del Norle, cita por el término de diez
dias a quienes se consideren com derechg a
los bienes de la sucesiém de don Gabriel TBA-
RRA. para dent-o del mismo comparezcadn a
hacerlos valeT bajo apercibimiento de Tey.—
San Ramoén de la Nueva Orin, Noviembre
29 de 1965.—

Dra. Elmina L. Visconti de Barrionuevo.
Secretaria — Juzgddp Civil y Comereial,
Importe $ 900.— e) 1¢ al 15—12—(5,—

Ne 22235 -— Rafael Angel Figueroa, Juez
de Primera Instancia en lp Civil ¥y Comercial
de Cuarta Nominacién de la Provincia, cita
y emplaza por el término de diez dias g los
herederos y acreedores de don José Mair Zei-
tune, para que comparezcan g hacer valer
sus derechos como tales.— Secretaria, 11 de
Noviembre de 1965.

Dr. MANUEL MOGRO MORENO, Secretario
Importe § 900.— e) 30—11 al 14—12—65.

REMATES JUDICIALES

N? 22381 — Por: EFRAIN RACIOPPI
Tel, 11.106
Botas, Zapatos Moecasines, Guitarras
— SIN BASE —

B] 23 Diciembre hs, 19.50, en Caseros 1856,
rematarée SIN BASE, 80 pates de hotas nuevas.
modidas del N¢ 38 al 43; 35 pares de zapatos
tipo mocasines, medidas del 37 al] 42 vy 3 gui-
tar.as nuevas todo en mi poder donde pueden
verse, menos 30 pares—de zapatos-mocasines
gue pueden verse en A'varado N? 856, ciudad.
Ordena Juez lra. Instancia C. C. 2% Nomi~
racién, Juicio: “Soga, Juan Carlos vs. Alejan~
dro Aranda” Prep. Via. Bjecutiva v Emb.
P.eventivo, Expte.: 37.277i65, Sefia 30%. Co-
misién cargo comprador, Edictos 2 dias B.
Ofic’al y 21 Tribuno,

Importe: § 900.—

e) 14 y 15[12]65

N? 22380 — Por: EFRAIN RACIOPPI
Tel, 11.106
Un Inmueble Ublcado en el Pueblo cde Cerrillos
BASE: § 35.333.32 mijn,
E1 30 Diciembre 1965, hs. 17.45 en Case-
rus 1856, ciudad, remataé con BASE 2/3 par-
trs ava'uacion fiseal o sea de $ 85.833.32
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m|n., un inmucble con tolo lo edificado, planta.
do y adherido al suclo ubicado en el Pu:blo
de Cerriltos Dpto, del mismo nombre Prov.
de Sa.ta en In tale San Martin (camino ru-
ta a Rosarip de Lerma), entre la caile Neco-
¢ha y via del terrocarril, Medidag aproxi-
madas 12 mts, @e frente por ¥,70 mts, costa-~
do Ueste y uU0,40 mis, costado liste, de prop.
de Dha, Marin Quitoga Vda, de Garnica, s
ttuly reg a fol. 521, asiento 558 Libro I3, de
Titules de Cetrilos, muanzuna 62, parcela 1l

CATASTRO 479. vrdena Juez lra. Instancia
C.c. bba, Nominacion, Juicior Gonzdl.z BE-

duarde 11, IExpte. N? 14.26165. lijec. de Sun-
teneia en juicio: Garnica Pedro Pabo, Sucgso-
rio. Kxpte., N? B0ul63. Scim 3000, Comision

cargo comprador. Edictus 5 dias B, Oficial y
121 Tribuno, -
Importe: § 15L0.— ¢) 14 al 21{1265

Metin. Nomenclatura catastrsi: parida Ne°
4.986, parcela 4% manzana 68 seccién I.—

Sefia: 30 % a cuenta del precio de venta.

draena Sr, Juez -de-1* Inst. C. y C. del Dis-
trito Judiejal del Sud, en autos Gatlo, Artu-
ro Rica8rdo —vs~— Aranda, Juamn Manute]l —
Ejecucion Hipotecaria’’, expte. N¢ B566O[S5.
Ejecucion Hipotecaria”, expte.. Ne 5660(65.
Se cita por ¢l presente a los acreedores em-
bargantes sefiores. José Enrigue Olmedo, Si-
textil Crédito S.R.L., Carlos Alberto Fer-
nandez Banco Provincial de Salta, Judn Cin-
cobta S.A, y Gregorio Cabezas, para que com-
parezcan dentlo del término de nueve dias
a hacer valer sus derechos si lo quisie:en
(arh. 481 del Céd. Ptos. C. y C.).— Iidjctos:
10 diag en Boletin Ofici?l y XK1 Intransigente.
Importe $ 1.500.— e) 13 al 27~—12-—G65

N® 22375 — Poi: Gustavo A. Bollinger
JUDICIAL — SIN BASE

En Juicio “lsjecucién Prendaria — 'J.:AU-—
RUs 8.1, vas. DISLGADILLO MAXIMO

RAMON Ioxpte, N 30.004|63 Juzgado de Pri~
w.ra lnstancia on lo Civil y Come:cial 4ta,
Nominaeion, 151 dia 30 de Diciembre de 1963,
a horas 17,30, enn Culje Cascros 374, c.udad de
Salta, RISMATARI Sin DBase, los siguient=s
bivtieg que se halian en poeder de la fil"n}‘a ac-
tora e¢n su caideter de Depositario Judicial, e¢n
Avda, San Martin esg. TFelleg.ini, Salta: Un
TRACTOR marcn SOMECA, modelo 1962 :\l\;l—
tor IN? 124856 Chas's N 65376 Dicsel (e 80
1I.P. rodado neumdético delantero 600 x 19 ;ua]
serp 14 x 30, y ua SALADO de o uiscu's .d(: 26
marea MIGRA N 13445 rodade de hielro de
tiio para tractor, Sena 3v% Saldo al apro-
barss ol rematz, Comisién de Ley a cargo del
compratior, Ldicbus 2 dias Doletin Oficial ¥
161 Intransigelnite.
Tinporte: § 1500.—

e) 14 y 15{12i65

N 2242IEZA.NGO NACION ARGENTINA
REMATE JUDICIAL
POR: NICOLAS MOSCHETTI
Una Fiuca denominada ElL Moyar ’de 85
Hectareas Ubicada en El Galpén
Departamento «le Metan

w1 dia 290 de Diciemble de 1965 @ hora§ 11
en el hall d.l Banco Ce la Nac:6rn Argﬁ@tma-
sucursal Metdn; remataré por la BASE .de 3
130.000,— o Sea las 2|3 partes del valor f‘scall,
e] inmueble denominado Tinca E1 Moyar, ubl
cade en la localidad de Bl G:ilp6n Dpto. 4z
Metin (Pecia. de Salta) de 85 heetdreas de las
cualeg 50 hectireas se encuentran d_csnmnta,das
y 35 hectareas conl 1iegd v ‘a,la.rflbl‘a,(.-n, en parte
con casa habitacion; con medidas, linde.os vy
superficis que le acuerda su titule registrado
al folio N¢ 126— Asiento 103 del iibTo '9 R.I.
de Metin Catasiro Ne 1010— Valor fiscal §
195.000. Comisién del arancel a cargo del com
pragor. Ord. el Sr. Juez Federal de Salta, en
antog Ejecucion Cobro de 1’€s0s BANCO NA-
CION ARGENTINA vs. OSCAR VIDAL CARO.
Expediente N* 5558464 Edictos por 10 dias en
Boletin Oficial v 10 en el diario El Intransi-
gente. Informes en el Banco de 1a Nac'6n A‘r
genftina, sucursal Metin o al suscripto Marti-

llero Avda. 9 de Jul'p Ne 252 Teléf. 37, Mtan

salta,

Importe $ 1.520,— ©) 14 al 28]12'A5

Ne 22365.—
POR: ARTURO SALVATIERRA
— JUDICIAL — INMUEBLE —
BASE: $ 36.000 m'r.

Fl dia 30 de Dlciembre de 1965, a ho~as 11.
en el local sito en calle 20 de Febrero N° 83
ve In ciusad de etin, semat.ré esn in e
se de treinta v s:s mil pesns m reda nacio-
nal (& 86.000.00 mn.), egniva'enie a law dns
tergeras partes de su valuncién fisral, #1 te-
reno cen easa uhivado en la e'ndad de Metir,
en la cal'e Jos§é T¢nacio Sierra N°¢ 45 y wcon
la extension y lfmites que constan Tegist ad s
o folip 321 asiento 1 del Lib-c 20 de R.T. de

N¢ 22363 — Por: EFRAIN RACIOPPI
Tel. 11.106
. Una Heladera Eléeirica
i1 23 Diciembre 1965, hs. 19.15, en Caseros

15,06, remataré SIN BASI una Heladera eléc-
irica marca “VILBIER?, de 11 pies, familiar,

color blanco en buen estado funcionamiento.

Puche verse en calle Gooriti 682, ciudad, en
pod.r dep, judicial Sra. Natividad de Barrientos
Orwena, Juez ira, Instancia C, €. 5ta, Nomina-
cion, Juiclo: Luis Caballern y Cia, S.R.L. vs.
Rueda. Oscar R. y otro. “Emb. Prev. y Prep.
V. DIjecutiva. Expte, N7 11.06364.” Sefia 30%.
Comision cargo comprador, lidictos 2 dias B.
Oficial y B "T.ibuno,

Importe: $§ 900.—

e) 13 al 14[12[65

N? 22362 -~ Por: EFRAIN RACIOPPI
— Un ‘Escritorio —

121 22 Diciemb.e hs, 18.45 en Caseros 1856,
remataré SIN DASIS ¢seritorio madera lust.a-
da Ce b cajon.s y sillon giratorio, puede verSe
en Luenos Ailres 80, of. 10 Ordena Juez Paz
Let ade N? 1, Juicio: “Prep, V, IBjecutiva: Pon
dal, Augusto Telmo vs. Fcho A, Mazzaglia”.—
Expte, Nv 1380565, Sciia 30%, Comisiébn cargo
comprador, dictos 2 dfag B. Oficial y ] Tri-~
buno, :

Importe:

$ 900.— e) 1¥ 'al 14{12{65

N¢ 22361 — Por: EFRAIN RACIOPPI
Tei, 11.106
Un Combinado R, C. A, Victor y Una Maquina
de Escribir marca “Remington”
— SIN BASE —

X1 23 Diciembre 3965, hs. 19.15. 'en Caseros
1856, remataré SIN BASE un combinado cf
cambio automitico murca R.C.A., . mueb’e ma
dera, y una maquina de ¢seribir marca Reming-
ton de 139 c¢Spacivs, pucden verse en 20 g
Febrero 188, ciudad, O.dena Juez ira. Instancia
¢. C. Sta. Nomiraci6n, Juicio: Banco Provin-
c'al de Saltn vs. Collados, Ratl A, LEjecutivo.
IZxpte, ST86,63. Scina 30%%, (Cfomisién ecargo com-
prador, Edictos 2 diag B. Oficial ¥ Tl Tribuno.

Importe: § 900.— e) 13 al 14[12)65

N? 22360 — Por: EFRAIN RACIOPPI
Tel. 11.106
Una Cie'na a Gas Volcdn y 2 Garrafas
BASE: $ 19.110.— mjn.

El 28 Diciembre 1965, hs. 19, en Cas~ros 1855,
ciulad ,raeataréd DASE § 19.110.— m'n, una
cocina o gas marca Volean mod, C, 346 N°
256343, 2 garrafas de 10 kgrs. clu. misma marca
N9, 1097 y (938 respectivamente y un juego de
conexion marea Difa N? 1158, puwede verse en
Fo.ida 56, ciuad. Si transeurridog 15’ espera
rn hubiere postor se subastara SIN BASE, —
Ordena Jucz fri. Instancia €, C. 5ta. Nomina-
cion, Juicin: Saicha, Jesé Domningo vS, Arce
Apntadeo y Booth Lais. BWjce. Prendaria. Expte:
13.735065, 8 din 40%6. Comision cargo compra-
dor, Tidictos 3 d'as B Oficial y ¥' Tribuno.
Importe: $ 900, — e) 13 al 15}12l65

Me 22355 — Poar: Gustavo A, Bollingzr
— JUDICIAL, — ’
Méquinas de Aserrar — SIN BASE
In Juicio: ROBLES ANTONIO M. vs, FER-

NANDEZ JULIO —Ond, Cumplimiento de Con-
trato, Rendicién de Cuenias, Dafiog y Perjui-
cios, Expte. N® 17.383;65 Juzgado de Prime.a
Instancia en lo Civil y Comercial 3a, Nomina-
cion, el dfa 28 de Diciembre de 1965, a horas 17,
en Calle Caseros N? 374, de la Ciudad de Sal-
ta, REMA'TARE sin base, los siguientes bienes
yue se hallun en poder del Depositaiio Judicial
Sr. Antonio Gamumino en Catle Arenaleg N° 250
de San Ramén de la Nueva Oran: Una sleria
sin fin de pie de 0.80 mefros de diametro; una
afi.auora de cuchiilas a carro completa; dos Sie-
irag circulares de 0.30 net.os de didmetros,
completas con motor. fodas esas magquinag en
iuacionamiento; y dug juegus de prensas meci-
picas en buen estudo, Seiia 30% en el acto, sal-
do a] aprobarse ¢l remate, Comision de ley a
curgo 4ol combprador, ]::cllctos dos dias en Bo-
etin Oficial y i1 Intransigente,
Importe: 3 906.— e) 13 y 14{12|65

N» 22345 — Por: EFRAIN RACIOPPI
Fracciones de Terrenos Fincas “EL. CARMEN”
y “TIMBO” Ubicauag en Rosario de Leima
BASBES: § 453.333,32 y $ 87.333,32 mpm,
E] 30 Dieciempre 1Yto, hs, 19,30, en Caseros
1846, remataré CON BASk 23 partes avalua-
w6n fiscal o sea de $ 463.333.32 min, una frac-
e16n de una fillca denominada “KEL CARMBEN?”
y “EL 1IMBO’, actualmente unidag entre sf
y formando un Solo inmucble ubicado en el
Partido de Santa Rosa, Dpto. de Rosalrio de
Lerma, Prov. de Sa.ta (e prop, del Sr, Luis
Bduardo Redriguez, sftitulo reg a fol. 131, a-
siento 1 Libro 13 R, I, Rosario de Lerma, CA-
TASTRO N9 422 Acto scguido remataré con
BASE de § 87.333,32 min. una fracci6n de la
finea denominada ‘“CIMBO”, designado por lo-
te uno ubicato en e] Dpto. de IRRusario de Ler-
ma, Prov, de $Sata del mismo prop, s|titulo
reg, a fol. 348, asiento 3 del Libro 4 de R. I.
de Rosaric de Loerma. CATASTRO N° 265, =1
importe de ia base corresponde a .as 2|3 pav-
es de su avaiuacdn {fiscal, Ordena Juez 1ra.
Instancia C. C, 2da. Nominacién, Juicio: “Bric
nes y Cia, vs. Rodriguez. Luis Eduardo”. Eje-
cutivo, Expte, N° 37.139;65. Sefia 30%, Comi-
s'6n cargo comprador. Edictog 10 dias B, Q-
ficial y L1 Tribuno
Importe: $ 1500—~— e) 10 al 241265

Ne 22342 — Por: RICARDO A. ODORISIO
— JUDICIAL —
Una Heladera Comurcial de 8 Puertas
BASE § 30.0C0.— m|n,

B! 28 diciemb.e 1965 hs, 17 en Caseros 267
Ciuuad, remataré buse $ 30.000.— mjl., una
heladera, marca CATITA N? 1736, gabinete de
madera color roble, 8 puertas, en perlecto
estudo de fuac.onamiento.— Ver.a en casa de
negocio caile Pasaje Dol Milagro 507 Ciudad. -
Ordena Juez 1% .Instanc.a C. C., 2a. Nominacién
JUICIO: Banco ¢e Préstamos y Asistencia So-
cial vs. Alberfto Leonor Mickel, Kjecutive —
(Prendaria) Ixpte, N? 37863[65, Sefla 30%.—
Comisién cargo del comprador, IEdictos: 8 dias
Boletin Oficial vy El Tribuuno.

SALTA, Diciembre 9 de 1965. )

Importe: § 900-— e) 10 al 14|12165

N? 22538 — Por: NICOLAS A MOSCHETTI
— JUDICIAL —
Proyectores de Cine con Equipos Sonores
Veniiiadores — Pantal a Panordmica

I dia 22 e Diciembre de 19656 a las 1B
horas. en mi escritorio Avda, 9 de Julio N?
252 de la ciudad de Mebtan (Pcia. de Salta)
remataré SIN BASIE y al mejor poStor 2 Pro-
yectores de Cines de 35 mria, ma ca Philips con
el equipo sonoro correspondiente,
Ocho Ventiladores de pared marca Philips v
Tna, Pantalla plastica metalizado panoramica:
en poder del depositario judiciaj y deudor Sr.
Rufino Fernandez y que se encuentran instala-
do en el cine Giiemes de Rosario de la Fron-
tera, donde pueden ser revisadoS. Ordena el
Sr, Juez de Primera Instancia en lo C, v C.
de; Distrito Judicial del Sud Metén, en Jui-
cio s|/Embargo Prev, y Ejecutive Calvente. Ro
sa G, de vs, Fernandez, Rufing Expediente N?
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" 5701|65 Sefin 309 Comision a cargo del com-

prador. Edictos por tres dias en el Boletin Ofi--

cial v tres dias en el diaric El Intransigente.
Importe: $ 900 — e) 10 al 14[12]65

Ne 22322 — POR: EFRA'N RACIOPPI —
Dos Inmuebles en J. V. Gonzélez, Prov.
Salta — Base $ 4.000.— m'n.

Tl 30 Diciembrz 1965, horas 19.15 en Ca-
ceros 1856, ciudad, Remataré con Base de las
2|3 partes avaluacién fiscal o sea de § 4.000
dos inmuebles en conjunto, con todo lo edi-
ficado. pluntado y adheride al suclo, @2 prop.
de la demandada y ubicados en el Putblo de
Joaquin V. Gonzilez, Dpto. de Anta, Trov.
de Salta, s|t.tulos reg. a fol. 413. as'eato 1.
Secei6n A, Manzane 24, Parcela 15, Catastio
Ne 1139 y a fol. 427, asiento 1. Seceidn A.
Manzana 45, Parcela 9, Catastro Ne¢ 1731, do?
Libro 9 de R. I, Anta, respectivamente.—-
Ordena Jnez 1% Instancia C. v C. 2% Nowmi-
nacién  Juicio: ¢ Pieles Riba vs. O quera, V'
leta, Cfelia”’- Emb. Drev, Expte. Ne¢ 32.72°

63.— Sefia: 30 o]o. Comisién cargo comp:a-
dor.— Todictos 10 dfas. Boletin Oficlal ¥y El
_ Tributo,

EFRAIN RACIOPPI

Importe § 1.500.— e) 7 al 22 -12--65.

Ne 22321 — POR: EFRAIN RACIOPPI —
Un Inmueble en Esta Ciudad —Base $ 34.000

Tl 30 Diciembre 1965. horas 19, en Ca:eros
1856, remataré inmueble ubicado cn e<ta ciu-
dad, calles Catamarca y Virgilio Tedin. for-
mando esquina, Base $ 31.000.— min., o0 8'2
2|3 partes avaluacién fiscal, de prop. «de la
Gemandada Dofia Rosa del Val'e Sanies, s
titulo reg. a fol. 397. asiento 1 del Lilhro 241
R. I. Capital; Catastro Ne 9239, Seccién D.
Manzana 62b. parcela 6.— Ordena Juez de
Praz Letrado Ne¢ 2.— Juicio: ‘‘Prep. Via E-
jecutiva: Fava, Alfredo José vs, Santos, Ro-
sa del Valle y Santos, Fernando’. LExpte. N7
15.718|65.— Sefia: 30 olo. Comisién cargo com
prador.— Edijctos: 10 dias Boletin Ofic'al ¥

B} Tribuno.

BIRAIN RACIOPPIL
Importe $ 1.500.— e) T ai 22--12—67.
Ne 22320 — POR: EFRAIN RACIOPP] —

Tel. 11.106 — Derechos y Acciones —Sin Base
®l 22 de Diciembre de 1965, a hcras 18.3n
en-mi escritorio: C2seros 1856, Remataré Sin
Base los derechosS y acciones que le ¢oTrespon
den al demandado, sefior Mighiel Roldan, so-
hre un inmueb'a ubicado en esta ciudad, ea-
e Lamadrid N 462, con una extensén dJe
10 mig, freate prr 43 de fondo, sftituio reg.
a fol. 335, asiento 1, Libro 202 de R. I. de
la Capital, Secciéon F, Manzana 29, Palcela
7, Catagstro Ne¢ 12242.— QOrdena Junz 1* Ins-
tancia C. y C. 5% Nominacién,— Jul.cio: ‘P2
gés, Carlos R. vs. Ejecucién de Homorarios
en Expte, Ne¢ 10.865/63.— ¢‘Castro, M. Epi-
fania vs. Miguel Roldan?. Rescisién de Corn
trato. Ordinario’. Sefia 30 ojo. Com'sién car
go comprador. Edictos: 5 dias Boletin Oficial
¥y El Tribuno.
EFRAIN
Importe $ 1.500.—

RACHOPPI
ey 7 a; 14~—12—G65.

Ne 22316.—

POR: JOSE ALBERTO CORNEJO
INMUEBLE EN ESTA CIUDAD
JUDICIAL — BASE §$ 23.333.32.—

Er dfa 23 de diciembre pmo. a las 17.— hs.
en mi escritorio: Caseros N¢ 987—Salta, RE-
MATARE, con BASE DE $ 23.333.32 min., el
inmueble ubicado en Avda. Virrey Tolzdo ef
Alsina, y Necochea de esta C'udad, des'sna’o
con la letra ‘‘B’’ en €l plano N2 3832.— Mide
12 m. de frente por 15 m. de fonlo.— <Super-
ficie 180 mts2, — Limita: Al Norte, Lote A;
Al Sud parcela 2 de -D. Juan Leorarduzzi;
Al Hste Avda, Virrey Toledp ¥y al Oeste preop.
de Da. Josefa, Bufemia Flores, segin TITU-
LO registrado al folio 33 asiento 1 del 1'bro

P —

2?55 d2 R. I. Cap'tal, Catastro N¢ 38.780 —
Seeccién B — Manzang 38 — Parcela ibh — Va-
lor fiscal $ 35.000.— min. En el acto de 1e-
mate el comprador entregari el TREINTA
POR CIENTO del precio de venta v a cuen~
ta del mismo, el salde una vez aprobada I-
subasta por el Sr. Juez de la causa, Ovdena:
Sr. Juez de ler. Instancia 2% Nominacion C, y
C., en juic: -~ wjerutivo — SUAN CIM -
PTA S.A. VS. (0OSE RELLOTTO. expte.
N°* 36 650[65"°. Comisién cleomprador.—
Edictos por 10 dias en Boletin Oficial y Tl
Tntrausigente, —
JOSE ALBERTO CORNEJO
Impo~te § 1.500,.— e) 7 al 22—'2--65

Ne 22315.—
POR: JOSE ALBERTO CORNEJO
INMUEBLE EN ESTA CIUDAD
JUDIGIAL — BASE § 180.277.—

T dia 22 de diciembre pmo. o lag 17 hs.,
en mi eseritorio: (aseros N° 987 — Salta, RE-
MATARE, con 2ASE DE $ 190.277.— min.,
el inmueble ubicado en calle Rioja Esq. Itu-
zaingé de esta crudad.— Mide 22.10 mis. g
calle Rioja por 17.50 m. Slealle Ituzaings.—
Superficie 384.02 mts2— Limita: Al Norig ca~
Ilc Rioja; Al Bste lote 8; Al Sud. prop. de D.
Ramén Corral v 2l Oeste calle Ituzaings, se-
gin TITULO tegistradp a los folos 102 ¥y
198 asiertos 2 y 2 de€l lbro 72 R.I. Cap‘tal.—
Catastros Nros. 4011 y 10.765.— Valcre; fis-
cales § 37.000 ¥ $ 71.000.— min.~ En el ae~
to de remate €l comprador entregard el TREIN
TA POR CIENTO del.precin Ce venta v g
cuenta, del mismo. el saldo una vez aprobada
la, subasta por el Sr. Juez de la causa.—
Ordena: Sr. Juez de 1* Instancia 1* Nomina-
¢ign C. ¥y C., en juicio: Ejecuc'or' de Sent-n.
cla — AGUSTIN PEREZ VS. SUCESION DR
FELICIDAD TAPIA DE VIDAL CAROQ, ex-
wte. Ne 48.532(65*’, Cohusion el compra’cr.
Edjetos por 10 dias en Noletin Oficial y Fl
Intransigente, —

JOSE ALBERTO CORNEJO
Traporte $ 1.500.-— 2) 7 al 22—"2—G5

Ne 22295,— :
POR: CARLOS L, GONZALEZ RIGAU
— JUDICIAL ~—
[EQUIPO SOLDADURA ELECTRICA
Y COMPRESOR
El dia 22 de diciembre de 1965 a hores 17
en mi escritorio de remateg de calle Santiago
del Bstero 655 ciudad, per D'sposcidn 8 Ju
en lo C. y C. de 2* Nominacién en autos: Eje-
cucién Prendaris “GOMEZ, ROCO y Cinr. ve.
FIGUBROA, José Francisco®” Txpte. No 35.274

_ |64, Remataré con RASE de DTECISIETE MTT,

CIENTO TREINTA PESNS BMN. (§ 17.180,00
m[n.) importe de la denda prerdaria. NOTA:
de mo haber posto-es por la hase anted -ha.
transcurridos quince minutos se efectuars umt
nueva SubAsta sin base. A continuacién Tema-
taré Un compresor marea “MAQUIMET?
Ne 27445 SIN BASE. El que purde Ser Tevi-
s@do en el domicilio del depnsitario Judical
Sr. Figueroa sito er, calle 8an Jun N° 917
cindad. y El equipo de soldadura en el eseri-
torio del suscrito. Sefia: 30 % a ~uenta del pre-
ci0 ¥ comisiény de arancel en el acts del 1v-
mate. SALDO: a la aprobacion judicial de 1»
subasta. Edictog 2 d'as en B. Ofic'al y El In-
transigente. Salta, 2 de diciemb™e de 1965.--
CARLOS L. GOXNZALEZ RIGAU, Martillero
Publico, Telé&fonlp 17260.—

Importe § 900.— e) 6 al 17—12—¢5.

N? 222083 — POR: EFRAIN RACIOPPI
UN INMUEBLE UBICADO EN PICHANAL
BASE: $ 31.333,32 m|n.

1 30 Diciembre de 1965, a hs. 19, en Ca-
se.0s 1856, ciudad Salta. remataré base 2|3
partrs avaluacion 6 Sea de $ 31.333,32 mjn., un
inmucble ubicado en la localidad de Pichanal,
Departamento de Oran, Prov. de Salta de prop.
de] d.mandado s|titulo reg. a fol. 249, asiento

7
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5 del Libro 10 de R.I. de Oran. Ordena Juez
1* Instancia C.C. del Distrito Judicial del Nor
te (Oran), Juicio: “La Universal Cia. Argen-
tina de Seguros S.A. vs, Hidalgo Cipriano”.
Ejecutivo. Expte, 7201|65. Sefia 30%. Comi-
'$i6n cargo -comprador, Ediectos 10 dfas B. Ofi-
cial y Bl Tribuno. CATASTRO N? 3371.

Importe § 1.500.— e) 6 al 21|12|65

Ne¢ 22288 — Por: JUSTO C. FIGUEROA
CORNEJO — Judicial — Inmueble en Roca-
rio de Lerma — Base § 1.752.000.— m|n.
Tl dfa 27 de oOiciembre de 1965, a horas 17
Y 80, en mi Dscr.torio de Rematcs Ce 'a ca-
xlle Buenos Alres N¢ 93 de esta Ciudad, Re-
mataré con la Base de § 1.750.000, =i In-
mueble que es jarte integrante de la Finca
“HEl Carmen’’, ulicada en el pueblo de Rosa-
rio de Lerma, Dplo, del mismo nom're, cu-
vos titulos de dominio se encuentran inscrip
tog al Iolio 333, Asiento 1 del Libro 25 de R.
T. de Rosario de Lerma, Catastro N° 4561, ce
Signado como lote 21 del plano 350, com "na
superficie de 6 Ha, 821 m. 76 dem.2.—~ Ox-
dena €l seflor Juez de Primera Tnstancia v
Primera Nominacion en lg Civil ¥ Coms=reinl.
en los autos caratulados: “Hoyos Tecdoro vs.
Leja Wolf de Tartas, Sara’’ — P-ep. Via -
jecutiva y mbargo Preventivo— Expte. Nv
49.390—65.— En el acto de la subasta el 3n
olo del precio comg sefia y a cusmta dfl mis-
mo.— IEdictos por 10 dias en los diarios “Bo .
letin Oficial”” y “El Tribuno“.— Com’sién e
Ley a cargo del comprador.— Justo C. Figue

roa Cornejo, Martillero Piiblico.
Importe § 1.500.— e) 38 al 20—12—65.

N» 22278 — EN ROSARIO DE LA FRONTERA
POR: JOSE ALBERTO CORNEJO
— JUDICIAL —

INMUEBLE — MAQUINARIAS Y MUEBLES
PARA PANADERIA Y MAQUINARIAS
PARA FABRICACION DE CERAMICA

AY

El dia 27 de diciembre pmo. a las 10.—hs..
en el esclitorip sito en calle Belgrang N° 49
de Rosario de la Frontera, Rematars, los bie-
nés que se mencionan a continuacién v con
las baseg que alli se determinan:

a) Inmueble ubicado en calle Juan B. Al-
berdi- entre 1as de San Martin v 9 de Julio
Ce la Ciudad de Rosario de la Irontera. ésta
Provincia s=efitlado e-mo lobe “A” del pano
archivado con el Ne 174.— Mide 8.66 mis.-
de frente por 17.32 mts. de fondo. Superfi-
cie 149.99 mts2. — Limit@: Al Norte, ccn el
lote Ne 419; Al Tste lote Ne 42i; Al Sud, ca-
le Juan B, Alnerdi y Al Oeste con frac.ién
“B”, segiin TITULO registrado al folio 469
asiento 1 del librg 13 de R.I. de Rosatio de la
Frontera. Cafasiro N—3009— Valor fiscal $
7.000.— BASE OE VENTA $ 4.666.66 mjn.-—
b) 1 motor marca “Rouston y Hornshy Lid?»
de 1.270 T.p.m.. Ne 284.720 Male England
de 27 HP., diesel c|volante poleas y tanque
combustible p|50 Its.~—~ 1 mdquina chorizera
marca ‘‘Gilera’’ capacidad 3.000 p'ezas dia-
rias c|2 rodillos conductores de barro.— 1 ho-
tidora de barro clpolea.— 1 trasmisién com-

pleta de 3 poleas, 1 matriz v 2 chicas.— 3 po-
leas de 10 mis. elu..— Juego de herramientas.
Matrices pltejas y tejuelas.— 1.000 bandeijas
plsecar tejuelas, -construeeiém ristica de ce-
dro.~— Mesa de hierro recibidora de tejas cl
13_vrodillos de madera.— Galapos de madern
plrecibir tejas.— 1 Amasadora maiea. ‘‘La
Silenciosa”, modelo I'. 799 R. Capacidad &'
bolsas.— 1 sobadora.— 1 motor eléctrico mar-
ca ‘‘Electroma’” de 4 HP. c|alteTnada.— 1
transmisién de nhi€rro c|poleas y correas pla-
nas suspendida er aparejos de hiero (Tsia
transmisién coneztada al motor eléetrico pone
en funcion@mienio la amasadcra y sobadora).
1 cortadora de masa pl30 bollos.— 1 ralladora
marcea “Inca’’ R.Y.A. 661 2 polea.— 1 mo-
tor eléctrico marea *“Crompton Parkinson’® 4
HP., N¢ 150.854 cleontinua, balanzas, tira
brazas, cajolles pa a pan, vidrieras, vitrinas,
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sobadora de mano, 1 galpén de 183 m. x 24
m. c|l1l cabriadag de mogdl cltecho de tejue-
las (10.000.— mi3 o menos); 700'm. de tiran-
teria de nogal de 2 x 3°’; 600 mtis. de alfa-
jfa de nogal de 2x1".— 21 tirantes de &lamo
dé 8 m. clu, 13 columnas de quebracho colo-
rado ¥ numerosos objetos mis que Se harin
conocer en €l acto de reméate y que pueden ser
revisados en el domicilio de Mel-hova T, de
Cormejo N¢ 321 de la Ciudad de Rosario de
la Frontera.— En el acto de remate el compra-
dor entregard €l TREINTA POR CIENTO del
precio de venta y o cuenta del mismo, el
saldo ung vez avrob&da la subasta pcr el Sr.
Juez de la causi.— Ordena: Sr, Juez de 1°
Instancia 2* Nominacién C. y C., en jui-
cio: “Quiebra de ABEL FLORES, expte. N°
22.816/54°’.— Comisién e| comprado~.— Edi -
tos por 8 diag en Boletin Oficial y E1 ‘In-
transigente.—

ImpoTte $ 2.460.~— e) 3 al 15—12—-65

»

3°) Un inmuebe con todo 1o edificado c'a
vado y plantado, ubicado en la intersecciomn
de las calles Santa e y San Juan de la man-
zana formade por las calles Mendoza y Ca-
tamarca. Superficie total: cientp sesenta y
‘cinco metrog con: nueve decimetros cuadrados.
Linceros. los que dan sus titulos que se re-
gistran al folig 221, asiento 1 del lib-o 237 del
R.I, de la Capital, Catastro N°¢ 14.896 — cir
cunscripeién 1%, seccién D, manzana 21 par-
cela 8§ c.

Corresponden estas prop.edades a la seflora
MARIA VICTORIA PORTOCALA DE ELE-
TTI de acuerdo a los tftulos premencionados.
ORD. el Sr. Juez de 1* Inst. en lo C. y C.
en autos: ‘‘Ejec. hipotecaria — AMADO,
Salum vs. ARIAS, Dario Felipe’’, expte. N*®
18.777)65. Sefia: el 30%. Comisién a calgo
del comprador. Edictos 10 dias B. Oficial y
El- Intransigente.

Importe § 1.850.— e) 1¢ al 14]12/65

Ny 22267 .— ‘
Por: MARIO JOSE RUIZ DE LOS LLANOS
— JUDICIAL —
Dos valiosas Casas en esta Ciudad

El dfa 28 del mes de Diciembre d=21 afio 1965,
“a las 17,30 horag en mi escriforio de remates
de la calle Buenlos Aires Ne 281; procederé a
la subasta ptblica de las propiedades que se
describen @ continuacién y en el ovden en que
ge anunci@n.,— 1?) Una Casa—Habitacién so-
bre la calle San Luis Ne¢ 1577 Ca'astro N°
25850, Libro N°¢ 138, Folio 377, Asiento ¢ del
R.I. de la Capital de 10 mts, de frentz por
16 mts, de fondo ¥ lo serd con una BASE de
$ 80.666.66 (Ochenta Mil Seiscientos Scsrnta
v Seig con Serenta y Seis Ctvs.) v que corr.s-
ponde a las dos terceras partes de su avalu2-
cién fiseal.— 2°) Unla Casa—FHabitacion ubi-
cada sobre la calle San Juan N¢ 761 Catastro
Ne¢ 1051, Libro 10, Folio 810, Asiento 4 del
R.I. de la Capital con 9,50 mts. de fremte
por 65,72 mts. de fondo vy lo Se"4 con nna BA-
SE de $ 58.666,66 (Cincuenta y Ocho Mit Se's-
cientos Sesemta y Seis Pesos con Sesenta v
Seis Ctvs.) y que colresponde a las dog ter-
ceras partes de su 2avaluacién fiscal, Ordena
su Sefioria Juez de 1* Instancia 4* Nomina-
cién en lo Civil v Comercial en los autog ea-
ratulados: “SAYEGH, MIGUEL SUCESORIO
HExpte. N¢ 31.788/64’7, El comprador ahonarsi
el 30 % como sefia y a cuenta del precio, sal-
do unly vez aprobada la subasta. Comision
d> ley a cargo U:1 comprador, Edictos por 10
d'as habi'les en el Diario El Int ansigente v
Boletin Oficial. Informes: al suscripto mar-
tillero en calle Buenos Aijres Neo 281.—
MARIO JOSE DUIZ DE LOS LLANOS —

Martillero Piiblico, ' ‘

Tmporte § 1.620.— e) 2 al 16—12—65.

Ne 22255.—

POR: JULIO CESAR HERRERA
TRES INMUEBLES EN ESTA CIUDAD
JUDICIAL — BASE $ 359.000 MIM.

E]l 14 de Diciembre de 1965, a ias 17 horas,
en Urquiza 326 de esta ciudad, -emataré c~n
*a BASE de $ 359.000 min, TRES INVUR-
BLES UBICADNOS EN ESTA CIUDAD, de

acuerdo al siguiente detalle:

1°) Un inmueble con todo lo ed’ficadn, c'n-
vado y plantado, ubicado en Avda., H. I-i-
goyen N¢ 118. Superficie total: doscientcs vein-
ticinco mts., con ochenta y mueve decimetros
cuadrados. Linderos: los que dan sug titulos
inscriptos al folio 209, asiento 1 del libro 237.
Catastro Ne 11.271 — circunscripeién 1% See-
cién C, manzana 5 parcela 2.—

29) TUn inmueble con todo lo edificado, cla-
vado y plantado, ubicado en Avda., Irigoyen
158 y 162. Superficie total: tresc'entos seten-
ta y un mts. con ochenta y e¢'nco decimetros
cuadrados. Linde-os: 108 que dan sus fi‘n-
1 s inscriptog al folip 215, aslento 1 del I
237 dei R.I, de la Capital. Catastro Ne 11.272
circunscripeién 1%, Seccién, C, manzana 5 pfr-
cela 4.—

Ne 22227 — Por: JORGE RAUL DECAVI —
Judicial — Inimueble en Esta Ciudad: A
Brown 1217
El 27 de Dijciembre de.1965 a horas 16.30.
Remataré en mi esctitorio: Urquiza 325, ¢.
inmueble. registrado a f. 272, as. 5, libro 101,
R. I. Cap., cat, 18253, Sec. G., man, 15D,
par. 4— 9 mts. por 26,70.— Base $ 18.666,6
0 sea 2[3 partes valuaeién fscal.— Sefia: 30
olo, saldo al aprobarse la.subasta.— Comisién
cargo comprador.— Qrdena sefior Juez 1% Inst.
5% Nom., en autos: D.C.I'" — Ejec. Seut.
Guaraz Juan — Suc. Expte. N® 14448.— E-
dictos: 10 dias Lolebin Oficial y E1 Tribuno.
JORGHK RAUL DECAVI
Importe $ 1.500.— e) 30—11 al 14—12—65.

CITACIONES A JUICIO

Ne L2074 — EDICTO CITATORIO:

I:1 sciior Juez de Primera Instancia en o
Civil 'y Comercial y de 4a, Nominacibn, cita
y umplaza o Dona SUSAWNA CAJAL Did RISI-
NOBO, pur el términe de 10 (ui.z) d.as, para
que comparezea a juicio a hacer valer sus
uercehos, en lus autos caratulados “Divorco y
siparacion de Dbiencs — REINOSO, Enrigue
vs, CAJAL, Susama’, ISxpte, N? 32.979,65, ba-
jc apercibimi.lito en caso de no compareces
de designiarsele como defensora al Oficial.

SALTA, Diciimbre 13 de 1965.

Dr. Manuel Mogro Morcne — Secretario

Impo.Te: § 900.— e) 14 a! 28[12|65

N° 22337 - El Juez de Quinta Nom, Civil y
Comecrcial, eita por drez dias a John Erics
Nilson a huacer va.er sus derechos, en autos
“Andrég Cecilio Rivero y Otro vs. John IEriex
Nilson -— Iscriturac:6n — lxpte, N? 14.486{65
bajo apercibimiento de des'gnirsele como De-
fensor al Oficial,

SALTA, Dictembre 7 de 1965,

Dr, Lu.s Elias Bagarnaga — Secretario

Importe: § 900.— e) 10 a! 24712(65

N° 22371 — 151 Juez ven lo Civil y Comercial
e S.ogunda Nominacién, cita por diez dias a
‘n, sueeSion de Rob.rto Ferndandez Oria u Odria,
o 4 sus herederos. para que comparezcan a jul-
cio, hbajo aperciliimiento de nombri.seles defen-
sor de oficio que los represente, Juicio: “Ra-
vint6s Francisco vs. Sucesion de Roberto Fer
rand z Oriu u Odr'a y Emilio Sor:ano — 0O.-
dinatio: Decia acién de simulacién”, Expediente
N? 38.241|65.

SALTA, Diciembre 6 de 1965

Dr. Mi ton Echoniquz Azurduy — Secretfario

Impo'te: § 900.— e) 9 o' 23)12]65

POSESION TREINTARNAL:

Ne 22252
EDICTO POSESORIO:
El Sr. Juez Civil y Comevecial de Segunda

Nominacién cita por 10 dias'a todos log que
se consideren, con derecho al inmueble, cuya
POSESION pretende la Sra. MARIA CAN-
CINO DE ROYANO, por expediente miimero
37.092 afio 1965. El citadp inmuehle se ubic2
en el Departamento de Cafayate, sobre la call
Calchaquf, entre Viearfo Toscano y ‘Colom,
catastro 2103, medidas 13,70 frente por 17,20
fondo, dentro de los siguienfeg 1 mites: Norte.
y Sud, propiedad de Amanda Agui're, ESTE,
calle Calchaqui y Oeste, Irene Pastrana de
Rosas.— Salta, Noviembre 28 de 1965.
Dr. MILTON ECHENIQUE AZURDUY
Secretario

Importe § 1.800,— e) 1¢ al 15[12(65

CONCURSO CIVIL

Ne 22329 — CONCURSO CiVIL:

BDICTO: Il sefior Juez de 1ra, Instancia
C. vy C. 2a. Nominacion, en el lxpte, 35602|64,
Concurso Civil de Oscar Vidal Caro.... Hacer
conucer a lus acreedor.s la formacion del con-
cu.so por edictos por diez dias en cl Bolebin
Oficial y I&: Intra:sigente, ¢ tiando os para que
presenten gl Sindico los justificativos de sus
o éditos Sefialar la audiencia del dia 10
de £ brero de 1966 a horas 9 y 30 para que ten-
ga lugar la junta general de acreedores.

Se hiace saber que el Sindico es e! Dr, Vi-
cente S, Navarrete, con domicilio real en Ave-
nida Chile 1235 y legal en Pueyrredén T73.

SALTA, Diciembre 6 de 1965.

Dr. Milton Echenique Azurduy — Secretario
Importe: § 970.— e) 9 al 23|12/65

EDICTOS DE QUIEBRAS:

Ne 22307.— Quiebra Amngeline Babsia.~—

El doctor Enrique A. Sotomayor, Juez de
1% Inst, en lo C. ¥ Comercial en los Autos
Babsia Angelino, Quiebra “HExp. N°¢ 30634'62
hace saber .a los acreedores que el provecto
de distribuciént se encuentra a la oficina, pre-
viniéndose que seri aprobado si no s=2 for-
mula oposicién en el plazo de ocho dias a
contar de la ultima publicacién.—

Salta, d'ciembre 6 de 1965.—

Milton Echenique Azurduy - Secretario.
Importe § 900.— e) 7 al 14—12—65.

~—~—

PRORROGA JUNTA DE ACREEDORES:

Ne 22313.— )
Prérroga de audiencia de junta d¢ acrcedores
Se comunice a 10s acreedoves que en el jui-
cio: Quiebra de Argentino y Agustin Medina
S.R.L, expte. 4445/64, que se framita por el
Juzgado de Primera Instancia en lo C. ¥
Co. de Metdn, Distritg Sud — se ha resuelio
prorrogar la audiencia sefialada para que ten-
ga lugar la junta de acreedorcs, verificac:on
y gradulcién de créditos para el dia 20 de
diciembre de 1965 a horas 10.— IZ| Sindica
designado es el Sr, Roberto Virgilio Garcia,
con domicilio en Giiemes 212 Metin., Edictos
pOT cifco dias en El Intransigente y Boletin
Oficial. Metdin, 29 de noviembre de 1965.-
VELIA NORA POMA ROCA - Abog:di
Secretaris

Importe $ 900.— e) 7 al 14—12—5.

SECCION COMERCIAL
TRANSFERENCIA DE NEGOCIO:

N® 22382 — Tranferencia de Comercio:

Se cdomunica al Comercio y Pdblico en gea=
neral que el-dfa 7 el corriente mes se ven-
6 el BAR Y HELADERIA ‘DON PIPO” si-
to en !a calle Alberdi esquina Alvarado de
esta ciudad, haciéndose cargo el comprador
de1 Activo y Pasivo. R

Vende: RICARDO GALDEANO —L. I
4.266.711 — Avda. Urugnay 1911,
Compra: MIGUEL BEUGENIO BOBES —IL.
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B, 7.216.555 — Iospaifia 1586, .

Para oposicioneg Listudio Juridico Dr, E-
DUARDO HERRERA -— Mentuza 619 — Teié-
fono 16486 — Salta.

Dr, EDUARDO HERRERA
$ 800— e) 14 ay 21f12!65

Importe:

N¢ 22379 — Transferencia de Negoeio:

A los efectos oposiciones conformidad -Ley
N® 11.867, Se hace saber por <l térnuno legal
que se tramita la transferencia del negocio
“Posada Ei Globo”, sito en calle Zabala ts-
quina Cordoba de esta ciuvdad, que realizn e:
sefior Prudencio Carrasco a favor de Dofia Ol
ga Damur, pasivo a cargo de la compradora.
Oposiciones Zabhala N? 403 — Salia,

SALTA, Diciemb:e 10 de 1965,

Importe: $ 900.— e) 14 al 21]12]65

SECCION AVISOS

ASAMBLEAS

]

Ne 22378

BIBLIOTECA POPULAR

“CAMPO CASEROS”

Reptblica de Siria 75

2a, Cenvocatoria
Convécase a Asamblca General de Soucios (2a.

convocabtoria) para el dia Lunes 20 de Diciem-~
bre de 1965 @ 21 horas, en el 16ca! Social de
ca‘le Repiblica .de Siria, N? 75 de esta Ciu-
dad; para tratar e] S.guiente:

ORDEN DEL DIA:

19) ILectura y ap:robazion del acta anterior.

27) Consideracion y Aprobacion del Inven-_
tario al 31[12,64,

3%) Consideracion y Aprobaciéon de Memoria.
Balance General, Cuadrp Demostrativo de
Ganancias y Pérdidas, Inventario e In~
forme del Organo de Tisca izacion por
el Ejercicio cerrado al 31|8|¢5.

49) Reincorporacion le Socios.

59) Aumento de cuoia Sotial,

6¢) TRenovacitn de Autoridades.

Importe: $§ 460.— e) 14|12{65

Ne¢ 22259 — CLUB DE PESCA “EL DORADO”
CONVOCATORIA

Bl Club de Pesca “El Dorado” convoca 2 to-

dos sus aSociados a la Asamblea Genera' Ordi-

naria que se llevara a cabo el dia 19 de Di-

ciembre en nuesira scde social a horas 9 de '
mafiana, para tratar el siguicnte:

ORDEN DIl DIA:

1?) Lectura del Acta Anterior. .

29) Consideracién de la M.moria, Balance
Genera', Inventario e Informe del Or-
gano de Fiscalizacion,

3%) Consideracion de la Cuota Social,

4?) Renovacion total de la ¥H. C. D. por cl
aflo 1966.

59) Desigracion de dos Socios para suscri-

bir e] Acta,
Miguel Angel Aramayo
Secretario
Importe: . $ 900.—-

César de los Rios
Presidente
e) 18 al 16j12/65

N¢ 22299,
LURACATAQ S. A,

Se convoca a los sefiores accionistas de
“Luracatao”, Agricola y Ganadera, Sorieda
Anénima, a la Asamb’ea General Ordinaria que
deb:ra celebrarse en esta ciudad de Salta, ca-
1o Leguizamon 437 ei dia 23 d- diciembre de
1965 'a horas 10 y 30 para tratar y resolver lo
siguiente:

. ORDEN DB DIA

Aprobaciéon de la Memoria, Balance Geno-
ral, Cuenta de Gananciag y pérdidas. In-
ventario e Informe del Sindico, correspon-
dienteg al ejercicio ¢'rrado el 31 de agos-
to de 1965,
Remuneracién del Directoric y Sindico,
T'eccién det Sindieo titular y Sindico su-
plente.
Designacién de dos accionistas para firmar
el acta de la Asamblea.
NOTA: Para tener ace2sec a 'a Asamblia es

10

20
30

40

SALTA, DICIEMBRE 14 DE 1965

et

ey

neccsario depositar las acciones o certificados
en la Caja de la Sociedad con tres dias de an-
ticipaci6n,

EL DIRECTORIO

Importe $ 1.800,— e) 6 al 28/12|65

N¢ 22376 — RECURSO EXTRAORDINARIO
— Materig federal — Integracién del T..bu-
nal — Quorum -— Juicio de apremio — Tér-
ming ¥ modo de interponetlo.

1 —La resolucion de la Corte Cezcidiendo suo-
bre un recurso de inconstitucionalidad, no
es susceptible del recurso extraordinario.

92 —Tampoco es raateria fedeval la coustitu-
cidn v quorum de un tribunal prov ncial.

3 —La renuncia de un miembrg del tribunal
y su aceptacién por decreto del Pcder E-
jecutivo, debidamente publicBdo en €l Bo-
letfn Oficial, se presumel conocicas por
log litigantes —mediante p-esuncién juris
et de jure— aunlque tal circunstancia no
conste en: autos.

4 —No procede el recurso extraordinaric com,
tra sentencias dictaday en juicics de apre
mio.

o

—No debe concederse el recurso extraordi-
nario si no ha sido int-rpuesto ante el
tribunial de la causa de acuerdo al Art.
15 de la Ley 48 y en el término estable-
cidp por el Art. 208 de la Ley 50.

605 — Corte de Jusdticia de Salta — Agesto

18]1965.

Causa: ADMIN!STRACION GENERAL
DE AGUAS DE SALTA vs. ING. Y
REF. SAN MARTIN DEL TABACAL.
Ejecudién por apremio, '

Fallos. T. 16 —— 2% Parta —fe 1253.

En 1y ciudad de Salta a los diez v ocho Af-s
del mes de agoste de mil novecientos sesenta
¥ cinco, reunidos en el Salén de Acueldog de
la Execma, Corte de Justicia. el sefior Presi-
éente de 14 misma, doctor Héctor E. Lioviglio
v log sefiores Minlistros doctores Alfredo José
Gillieri, Milton Morey, Danjlo Bonari, Ricardo
Alfredo Reimundin, Rafael Angsl [Migueroa ¥
Ernesto Samdn, llamados log t es 1tltimos pa-
ra integrar Corte, en esios aubos caratulados:
¢ Administracion General de Aguas de Salia,
vs, Ingenio y Refinerias  San Martin del Ta-
bacal — Fjecucién por apremio” (Exnedente
Ne 941 del Tribunal), fu~ planteada la si-
guiente cuestién:

Corresponde conceder el
nario interpuesto?

je-urso extrao-di-

El Dr. Lovaglio, dijo:

I.— E1 recursc =e funda en los siguentes
motivos: a) en que la sentencia de esta Corte
es nula por haber sido dictada por seis mi-
nlistros, debiéndolo ser por siete. lo cual lesin-
na, segin €l recurrenie, las garantias de Ia
defemsa em: juicio vy de igualdad ant- la Ley
y los principios de la administracion de jus
ticin; b) en que eshte juicio de apremio ha
sido promovido ante juez incompetente, en
contradiceion con principios establepidag por
la Comstitucién Provincial, 1o que implica sa
car a su parte de sus jueces natu ales (Art.
18 C. N.) y vio'ertar el principio de 1a divi
sion de poderes (Art. 1. C. N.)); ¢) en qun
les decretos leves invocados em la demanda
son ‘inernstituciondles; y d) en que con el
canon de riego la provineia eobra al recurren
8 conceptos ya efectuadog por €l a su ccsta,
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con lo cual lesiona el durecho de propiedad
(Art, 17, C. N.) y al asimilarse canol* con
impuesto No puede coexistir con el de cont'i
bucién territorial (Arts. 16 y 17 C. N.).

II.— Al tratar el recurso de inconstitucio
nalidad, dije en mi voto que aquél no era ex
cluido por el recurso extraordinario también
itentado, por funcionar uxop y otrg en distinto
planio juridico — institucional (Arts. 31 y 105,
Constitucién Nacjonal y 14, Ley 48; 141, Cons
titucién Provinecial y 286, Co6d. de Proc.),
pues mientrag la jurisdiceiér. de esta Corte
s6lo se abre para conocer del recurso de in-
constitucionalidad frente a una alegada infrac
cién a la Constitucién Provincial ¢y alguno
de los supuestos previstos en el Art. 200 del
Céd, de Proc., la de la Corte Suprems refié
rese a cuestiones federales segiin las prev:sio
nes del Art. 14, T.ey 48.

Por lo mistng ~u2 el Trihusdl Supren.n de
la Naci6n conoce de sentencias cdefinitivas ddie
tadas por los tribunales superiores de provin
cin, que decidan una cuestiém federsl, el pro
aunciamiento de ts. 187 y ss, por e que e&ta
Corte declara inadmisible el recurso de incons
‘tucionalidad local. np ey susceptible de ser
tevisade en aquella sede, pues no decide- —
ni por su naturaleza podin hacerlo— materia
federal.

Blo eg asi porgue €l tribunal rue resoiviera

en instancia ordinaria no ha sido esta Corte’

sino la Sala Tercera, en cuya sentencia s se
han examinadp cuesliones referenies a la Cons
titucion Nacional, decidiéndose el l-bigio.

Enl sentido coincidente Ja Corte Suprema de
la' Nacidn se ha pronunciado on nLUmMerosos
casog originados en recursns extraordinarios in
terpuestos contra .sentencias dictadas por la
Corte Suprema de la Provineia de Buelos Ai-
res en aquellog supuestos en que el tribunal
de la causa habia .conccido en recurscs de in
consbitucionalidad, inaplieah’lidad de la Ley o
nulidad, desestimandolos (Conf. TFallos: 237,
548; 240, 423; 248, 107, efc.). :

Bl funidamenty de aquelios precedentes es,

como lo destaca I.. E. Palacio, la cirennstan
cia de que tales recursog extraordinarios loca
les —al igual que el recirso de inconstitucio
nalidad de nuestro Co6digo de Procedimientos
(Art, 286 y ss.)— atribuyen a la Corte una
comnpelenrcia limitada, aiena al examen de la2s
cuestiones federal.s (Derecho Procesal Civ'l
razén el recurso de la Ley 48 debe interpn-
nerse colira la gntencia Ge la respoetiva (4
mara de Apelacion2s ¢ —en rmuestra jurisdje
cion— Salta.

No siendo suScaptible de Tecurso extraordi-
nario, segin se ha visto, la resolucién d. esta
Corte, dictada a fs. 187/193, corresponde ne
hacor lugar al planteado a fs, 195[198,

II.-~ Aunque asi nc fusre, tampoco procede
el recurso en' los términos en gue hi sido plan
teado.

En cuanto al mimero de jneces gue votan
v suscriben el pronunciamiento impugtado, ni
existe la pretendida nnlidad er dicho acto, ni
el mismo puede, por esa sola razém, ser ma-
teria de recurso extraordinanio.

En el fallg de mencién se cumple Sobrada
mente el quorum exigido por la ley orgdnica
de tribunales (Art, 25) y por lo mismo, en
nads se ha afectado el principip de colegifceién,
Insito em la instituciém de la instancia de al-
zada.— Si bien a pedido de parte del tribu-
nal se habfa integrado con siete miembros,
con posterioriddd sobrevino Ja renuncia de uno
de ellos, hecho este piiblico y Noterio v ade-
mis dado a conocer en: el PRoletin  Oficial
«Decreto 6862 del 11—I—65; B, Of. del 15—
I—65).— Esta circunstancia no provoesd ma-~
nifestacién alguna de voluntad en' el recumrren
ta: conocedor mediante presumcién juris et de

~

’
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jure de aquella renuncia, consintié la integra
cion del tribunal con seis miembros, sobre un
total de siete.— Ademis el séptimo voio en
nada hubiera mejorado la suerte de su recurso
frente a Seis opiniones adversas.— Aparte de
ello, entiendo que tampoco puede funcionar
en la especie el recurso federal para conoelr
cel alegado vicio.— Si bien la Corte Supre-
ma ha invalidado o declarado inexistentes —
descalificindolas como actos judiciales— sen-
tencias en las que np se habia observado el
quotum legal, en tales casog tratdbase de fa
llos aictados por tribunales nacionales en in
fraceion a la Ley 13998 de organizacion de
lz justicia nacional y a los reglamentos cde
1o misma., de los cuales la Corte Suprema es
intérprete ttimo por via de superintendencia.
Tal la doctrina que se extrae del fallo regis
trado en 223, 486 en el que dijera que pTsv
a no darse los requisitos esencialeg del Tecursu
extraordinario, lo que obsta. sin duda a que
dicho recurso sea considerado v vesuelto, i
Corte en ejercicio de sug facultades de super
ntendencia invocadas, v aun de oficio. pued
exam'nar la cuestiéon.— En el caso sub—exa
men no se dan, como es evidente, 10s extremos
que cordicionarcn la intervemcion del alto trt
bvnal en dichog precedentes.

1V.— En cuaito a los demds motivos alega
dos en sustento del Tecurs0, opino que tan
poco pucden ser revisados en la buscada ins
tancia extraordinaria, dada la naturaleza del
litigic.

T, efecto, el jnicio de apremio poénese en
doctrina como ejemplo tipico de aquellog en
que mo procede el recurso del Art. 1f Ley
48, en razén de que éste s6lo es viable contra
semtencias definitivas, o sean las que dirimen

'a controve-sin haciendo imposible que el dere

cho disentide vuelva a litigarse ¥ por lo mis
mo, no son tales en el sentido de la T.ey. lus
que avin poniendo fn a unp! proceso o impid~p
do sn continnacién, ne hacen cosa juzgada sus
taneial, pormitiendo un nuevo planteamiento
de la cuestion en otrg jweio.— Como excep
¢i6n g este princip'o, Ia Torte Suprema hé
establecilo que 1a sentencia dictada en juirio
de apremio es recurrible ante la mijsma, esto

" es, Teviste el cavicter de definitividad sustar

cial, cuandn la Tey 0 la jurisprudeéncia ie o-
brumven fuerza Or cCS2 juzgada, suptestn en
gl cual no encuadra el caso ocurrente, dada
la expresa previsién de la ley p-ovincial de
piecn ‘i4n por vir de apremio (Art. 11 Deerie
Ley 242).

Por 1ndas y cada una de estas ravores. el
rectirse extraordinarico es improredente. Tam
poco procedetria de haherse interpneste inade
pendientemenrte --coone pavect entreverse e
rerteg psrrafos del esqritg qu2 ge provee--,
también coidtra los Ffailos que preocedieron al
de esta Chrte: primero. - rque estarin irter-
puestn fuera de ieérmino (ATt. 208, T.¥y 50)
y sexzundo, porque no habvia sido inferrucste
ante el tribunal de la can.a (AT, 15, T 48

As? voto.

Lo, cefiores Mlin'stros doctores Atliedn Tnsé
Gillieri. Milton Aerey. Danilo Bonnri. Ricard:
Alfredn R-imundir, Rafavl Angel Tiguerra ¥
mrnesto Saman, aijeron:

Que por los Nmdamentes daros en o1 sot»
e antecede, cdel sefior Presidente Dr. Hée-
loy ¥. Lovaglo. adhieren al mismo,

Por 10 que resulta del acuFrde ame artecede,
LA CORTE DE JUSTICIA

RLICHAZA el recurso extraordivario n'ew-
puesto a s, 195{198 por el doulnr At Cov
nejo en ropresentacién del Ingenic y Refine-
1ias San Martin del Tabaecal S. A.

REGISTRESE
eién.

y netiffque:e povia repesi-

Con lo ¢ue terminé el acto firmando pard
constancia por ante el Secretario que certirica

Héctor T, Lovaglio — Alfredo José Gillierd
Milton Morey — Danilo Bonari — Rafael An
gal Tigueroa — Ricardo Alfwvedo Remundis
— Hrmrsto Saman. (See. José Dominge Guz
man).

Es Copia:

JOSKE DOMINGC GUZMAN
Searetario Corte de Justicia

T JUICIO EJECUTIVO — Orden de remate—
Inapelabilidad.

Si el ejecutado ha sido formalmente inti-
mado de pago v citado de remate sin opo-
ncr defensa alguna, consinitiende Iuego 1a
semtencia de remate sin que dentro de tér-

mino haya objetado o impugnado tal reso-
lucién definitiva, no puede apelar del auto
que ordena, sa.car a remate el bien embhar
gado, por no ser el misSmo de los previsios
en €l Art, 462, C. P.oc. ni constituir s -
cuela procedimental de tipicos incidentes mo
tivados por una supuesta indefensién.

606 — C. J. Sala 1% — Saifa, marzo 10/1965.
“Queja por apelacion denegada en an
tos: Cornejo, Abel — Rirgulacién ¥
honorarios en Genovese vs. Genovese—
Ord. Simulacién®’,

FALLOS: t. 18 — p. 10.

—CONSTDERANDO: Moisag Toranzos v Ua
talina Elsa Cabrira de Torarzos. sg presen-
tan ante este Tribunal dedacierde el resms»
direcin previsto en el Art. 214 del C6d. Civ.,
sefialalido que n los futos earctulados: ‘“(w
pejo Abel — TRegnlacién d¢ honcrarios. '’
BExpte. Ne¢ 4586, interpusioron los re-ursos 4
reposicion con los de nulidad y apelacién ‘en
subs'dio, en contra de la providencia corriente
9 fs. 26 vta. de los aulns precitados v -
cuya virtud se dspuso €l Temate de una pro-
redad gue pertenece a los quejosos. Agregan
que a fs. 35 del mencionado Expte 4596 <1
cefior Juez Inferior “no hace lugar al recurso
de reposicion” denegamdo los interpuestos sub
sidiariemerte, “fundamentdandos- —eofiaden—,
en lo dispuesto por el Art. 46¢ del Cod'go de
Procedimientos 3 sin advertirlo —expresan—
de que no somos... parte integranie de la litis
ni condenadcs en costas?”. Piden que se haga
lugar a la queja interpuest1, declarindose mal
denegadog los recursos deducidos.

Que g log fines de la cousideracién del sub
examenl solamente cabe tener en cuenta las
particulares modaidades que al trdmite ejecu
torio de 10s honovarios reguladcs a fs. 8 y via
del Expte. 4596l61 corresponlde analizar — En
tal sentido y pese a la circunsbancia de ha
berse dispuesto en el precitado Auto regulato
rio que log honcrarios alli establecidos lo eran
‘“a, cargo de la parte que resulte vencida en
el juicio principal’? —vale decir en el que
metivara la intervencién profesional del Ing.
Abel Cornejo— lo cierlo es que a partr de
fs. 13 de los autos, se pone en mavchy Un
tipico procedimiento ejecutivo en el que - -
Sea que so considere al titulo en que el ejer-
cicio de ias pertinentes acciones se basara, co
mo ¢ naturdleza ejecutiva o ejecutoria los
ahora, quejosog fueron formalmonte intimados
de pago ¥ citados de remate (fs. 14 y 15/ $).
sin que en momento alguno log presertantes
en queja hayan recho valer las defensas ane,
pars €l caso consideraren viables.— En tal
s'tuacién se dicta a fs. 20 la correspondietite
sentenicia de remate, sin aue dentro del tér-
mino que en otden a disposiciones y prinei-
piog procesales, hubieran tampceo ohjetado,
cuestionado o de cualquier forma impugnado
tal providencia definitiva, la que les fuera
debidamente motificada a todos los ejecutados,
segiin consta « fs. 21]22 vta,

Que siendo elio asi, el disprs'tivs previsto
en el Art. 466 del Cod. Froe. Civil resulia

de estricta avlicacién eu cuanao a la inapela
bilidad de las provideneias dictadas en el jui-
cio ejecutivo, que no fuelan de lus sefialadas
en el Art. 462 o de aquéllas «le zon Srcueld
procedimental de *ipicos incidentes en los que
o cuestionare la posible existencia de 'n es-
tado de indefemsitin.— En €l caSg Sub-examen,
por el contrario, log ahora quesjosos fueron ci-
tados a juicio, intimados al pago, comunica-
dog del plazo para oponerse a la ejecucidn y
finalmente notificados de la sentencia de re-
mate.— Trente a tal situacién, ¥ sin que Sea
menester considerar si la repusiciéy deducida
a fs. 29|30 del Eixpte. 4596 fue articulada den
tro del término, resu'ta incuestionable que la
aplicacién de lo preceptuado en el Art. 466,
Cco6d. Proc. Civil, se ajusta a 1a realiiad fic-
tica y procesal de la causa, razén por lg qu3
correSponde rechazar 1a queja formulada.
Por elo,

La Sala Primera de la Corte de Justicia.
DENIEGA 13 queja instaurada.

REGISTRESE, notif quese, repéngase, certi-
fiquese en el prineipal y archivese.

Milton, Morey — Iéctor I,
José Domingo Guzm4n)

Lovaglio, (Sec.

Es Copia:
JOSE DOMINGO GUZMAN
Seorctario Corte de Justicia

RECUSACION — Enemistad.

Para que Se configure esta causal dehe
» mediar enemistad del juez hacia la par-
te ¥y no a la inversa.

607 C.Paz L. — 15—3—65. i

!
““Michel, Gilda Angélica por su hjja me-
ner Emma, Lastenia Gétling vs José Ra-
mén Salavia' — Desalojo —

Fallos, Afio 1965 — f. 39

El Dr, ENRIQUE A. SOTOMAYOR, dijo:
Consentida la integracién de la Exema. Ci-
mara de Paz Letrada por el suscripto y el
qeﬁo‘r Juez Civil y Comercial de 4* Nom., doc-

 Rafael Anlgel Figuero?, vienen los presen-
tes autos para conocer sobre la recusacion for-
mulada por el demandado en contra del sefior
Juez de Paz Letrado doctor Abraham J. Anuch,
titular del Juzgade N° 1, cuyo informe glosa
a fs. 8586, amplio y categérico en punto a
ilustrar g esta Cdmara sobre los mobiveg de
Ia aludida recusasién.—

E] sefior Juez Jde Paz Letrade afirma que la
l'fecusacién ha side formulada fuera de #érm;-
r'o, ell sin embargo, entiende el sus-ripto que
no es exacto. La cédnla de notifeacisn de
ts. 83 fué diligenciada el 9 de octubre de 1964,
¥ el escrito de fs. 84, fué presentado al Sacre-
tario de turno «1 13 de octubre del misma afo.
es decir, el primer aia habil, ya que el dfa
10 fué sibado, 11 demingo y 12 feriado, por
lo que colresponde, a mi juicio, conocer y de-
cidir sobre la recusacién interpuesta.-—

Enl tal sentido, €] suscripto se remite en un
todo a las arfrumentaclones desarrolladas =en
€l voto anterior, que obra a fs. 64 vta.[66 via, de
Ia resolucién de fs, 63[68, v tanto més, tenien-
do en cuenta el 1n‘f01‘me del s~fior Juez que
aclara que ha surgido ufla enemistad entre &l
¥ el recusante, prevocada por éste dltimo, co-
Iresponde hacer lugar a la recusaciém por la
causa antes expresada.—

En tal sentido VOTO.—

El Dr. RATAEL ANGEL FIGUEROA, dijo:
Que de conformidad a 18s constancias de au-
tos la recusacién col causa formulada por el
Dr. José Ramoén Saravia en ccntra el sefior
Juez Dr. Amuch, se encuentra en térmi.p

Qua entrando a. la procedencia de lg ‘recu-
sacién. de que Se trata corresponde traer n
colacién el fallo que registra 1a ley pag. 890,
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¥ que es concordante com abundante jurispru-
dencia sobre el particular ¢'Ccrre.pcitde de
sestimar la Tecusacién con causa deducida
el Juez defiende el espiritu que se le atribuye,
v el examen detenido de las acfuucionis no
demuestra el resentimiento adjudicado sinio
simplemente el propdsito de ordemar el trami-
te de las mismas (art. 52 del C6d. de Proc.)
——correlativo del 62 nuestro— y ademds, cier-
{as referencias genéricas contenidag en €l au-
to Tespectivo no pueden ser consideradas c.-
mo expresiones de tal resentimiento.—

Cabe destacar de que se trata en el pre-
sente juicio de un mero cimplase la 1inic?
decisién que por €l momento corresponds @
¢idiy al Juez recusado, y ello, en razén de v
sentencis plenamente confirmada.—

Siguienjdo con la jurisprudenicia, -elic es uni-
nime en el sentidy de que la enemistad ¢s del
Juez hacia la parie v no de la parte hacia el
Juez. El Dr. Anuch no traduce enemisiad en
las decisjicmes dictadas en razén de sUS piop as
funciones.—

De aceptar esta recusacién, es presiarse 2
una dilacién gue Se hace necesario ponFr tér-
mino en Tresguardo de la secriedad de la jus-
ticia, tanto m&s, que como ya dije anterior-
mente, la sentencis recafda en autes eg defi-
nitiva y plenamente confirmante.—

Voto en consecuenkia por el rechazo de la
recusacign. Tal es mi VOTO.—

El Dr. ERNESTO SAMAN, djjo: Las cau-
sales que motivan la recusacién (acusacién
vy enemistad) se habrian ociginado antes de
que el Juez dicte senteweia y después del Na-~
mamiento de autos respectivo, pues as 1o s2-
fiala el recusante en su memorial de fs. 56(58;
en ese oportunidad no ejercité el derecho de
recusar aduciendo que se vié impedide pov
enconirarse el expediente en: la Alzada. pero
este argumento fué desestimado en el auto
de fs. 63(68. Luego, encontrancose frme 14
sentencia del Inferior, el demandado lo recu-
sg por las mismas causales aludidas, p 10 lo
hace taraiamente porque si la denuncia con-
tra aquél se hizo antes de la senlfencia —és-
te, fué aictada el 10 de setiembre de 1962 ¥
aquélla es del 15 de mayo cel mismo afio— e
presunto afectado & interesado en Teeusar d=-
bié ejercitar este derecho dentro del tercero
iz de formulada Ja demunci® (art, 310 C. de
Proe.).— Si la causal de enemistad ohera
alegada tuviera poOT origen la expresada dg—
nuneia  (asi lo dice el demandado, a fs. 56
vta.) es evideuwte que debié deducirse la recu-
sacién en el mismo plazo de trrs dias: s tu-
~viera oftro motive, auncque fuera re~l, el re-
cusanto lo habria expresado, pero «cm-H part
fundarls se Temite —amén de tres t-stimo-
nios— a las constancias del expediente (e
embargo pteventivo donde consta la denuncia,
es evidente que se trata de la emem’stad de i-
vada de esta mentada denunecia, ¥y no puede
acogerse la recusacién por extemporinea.—

Lg Tecusacién £n tales condicones s~ pre-
sents, como Un recurso dilatorioc como 1o ha-
ce presumir su utilizacién anterior respecto
a la Dra. Eloisa Aguilar (fs. 44) y al Dr.
Rodolfo J. Urtubey (fs. 51), v lo hace presu-
mir también la circunstancia de que el demam-
dado no haya fundado el recurso de apelacidn
contra la sentencia que lo condena a desilo-
jar para demostrar en que corsiste Ja ‘legi-
timidad de ese pronunciamiento y consecu:in-
tements 1a animosidad que encuentra en &
haeia su persona.—

Lo que dejamos expresadc e: con refe'en.i
a la improcedencia de la Tecusacidn por su
invocaci6én tardia.—

No obstante, y eomo €l Juez recusado expre-
sa que ha surgido una enemistad provocad:
por el Dr. Jos¢ Ramén Saravi2, comdconse-
cuencia de la resoluciém: final que d.ctara en

~ -

autosz estimo conveniente decir que esta si-
tuacién no puede traer aparejada la separ@-
cién del Magistrado: 1°) Porque para que es
ta causal funcione debe mediar enemistad del
Juez hacia la parte, y en la especie resultaria
que Se da el caso contrario pues Mo otra
cosa. puede inferirse a) de la reflexion del a
quo en el sentido de que ‘‘stcediéd comu e
aqueilos casos en que la gente (parte vencida
en el juicio) “se enoja con el Juez” pocr Iu
resolucidn que en su contra se la ‘‘hy dictado™
y b) de la circunstarcia de que no se haya
excusado; 2¢) porgue dado el estado proces.!
del juicio, con sentencia confirmada, el Tuez
no tiene procesalmente otrg cometido que ha-
cty efectiva Ia orden de lamzam.ento, o seq
una providencia de mero tramite que es con-
sgcueneia del fallo confirmado.—

En mérito a lo expnesto y disposiciones ci-
tadas, VOTO: —- Fur el rvechazc e la v.cu-
sacién con cauSa deducids por el demandado
confra el Juez de Paz Letrado Ne¢ 1, Dr,

Abraham J. Anuch, a quien deben volver los
auntos.—

En mérito a la votacién que precede, LA
EXCMA. CAMARA DE PAZ LETRADA, RE-
SUELVE: 1) Rechazando 12 recusaciénl col
Ccausa deducida por el Dr., José Ramoén Saravia
.eofitra, €l sefior Juez de Paz Letradp Ne 1,
Dr. Abraham J. Anuch.— 2) Ordenanido que
bajen los autos a dicho Juzgado.— 3) C6pie-
se, registrese, notifiquese y repdngase.—

Enrique A. Sotomayor — Rafael Angel Figue-
roa — Ernesto Samin — (Sec. Emiliang A.
Viera) .—

BES COPIA:
JOSE DOMINGO GUZMAN.
Secretario de la Corte de Justicia.

DELITO DE LESIONES .- Ebriedad d=21 ‘m~
puiade — Inimpulabilidad — Reincidencig —
Sentencia Uniea,

1— No S necesario tener en cuenta la de-
claraci6n del imputado para considerar la
existencia el delito de lesiones, si estd
acreditado por otros medios de prueba,
por que aque.la roviste carfcter de me-
dio de defensa o de descargo del hecho
acriminado.

— E] estado de ebriedad crénico, permanen-
te. admitido como causal de inimputabili-
dad, impone al Tribunal la internacion en
establuchniento adecuado como medida de
Seguridad.

3— Si el segundo delitc ¢S cometido antes
de ser sentenciadp el primero, deben apli-
carse las normas legales gusz
la 2acumu'acién y no las de la reinciden-
cia, es decir, dictarse sentencia tnica
¥ Do el supuesto contemplado por el a.t.
27 de]l C6d. Penal,

608 — Juz, Correc. N? 2 — 11565

c. PEDRO BURGOS p. lcsiones a LUIS
RUBEN AQUINO.

Faliog Afio 1965,

AUTOS Y VISTOS: este pregeso N? 1uiS se-
guido contra Pedro Burgoes, por lesiones a Luis
Rubén Aquino; y

RESULTANDO:

Que la presente causa se Sigue por ante ei
Juzgado en lo Cor.cccionat N® 2, actuando en
representacion del Ministerio Pablico el Seilor
Agente Ifiscal N® 1, doctor Santiago Lépez Ti-
mayo y cjerciendo Ja Jd-fonsa el Br-
nesto Piez Giménez.

doctLr

. Que de acuerdo a la prueba r.cibida en Ia
audiencia oral y ‘a incorporada al! debate con
el consentimiento de las partes, se establece
que cl hecho que sc investiga ha ocurrido de
In siguiente forma: que el imputado Pedro Bur

fratan de -
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gos se encuentra sepa:ado de hecho de su es-
posa. Angelu Rueda de Burgus y ambos se do-
micilian e el mismo inmueble v alll vive tam-
bién la sup. vietima Aguino.

— —— —

Que Burgos llegé en estado de ebriedad al do-
micilio y penctré al dornutoric de su esposa
donde se encontraba durmendo el menor Aqui-
no y éste pensando en yue se trataba de su
tsposy, 0 gu Ded cun unn nadera tesionindolo
en la nariz, y

CONSIDERANDO:

Que el imputado reitesando su anterior ac-
tituw ante ia autoridad mstructora ha ma.mf s
tudo yue nu recuerda los hechog por el gna-
do de ebriedad en que s¢ encontraba. e han
incorpu.aduv cumo prueba la declaracién pres-
tada por la supuesta victima du:ante el su-
mario y la deciaracién testimoniada en este
debate por .a esposa Gel imputado, 18n cuanito
a fa prucba instrum.ntal, obra el acta de se-
CueStro del «lemenio contundente con el que
se caus6 lesiones al menor Agquino y el infor-
mre meédico yue revela su peculia.idad y cuan-
tia,

La aegativa a dec.arar o 'a falta de memoria
de los hechos quzdan asimilados desde el pun-
Lo de vista procesal mi«_ntras la amnesia no
sea Suficientemente compribada por otros ele-
mentos de juicio que apuyvn el mero dicho del
interesado.

En este sentido Cabe tewer pr.seltfe que atn
cuando se procura ia inimpufbabilidad del im-
putado Pedro Burgos por =1 grado de enajena-
cién que le habria producide la. ebriedad, la
sentencia absolutoria basada en estos hechos
no autoriza.ia su libertad sino su internacisn
como 10 manda el art, 34 en su primer exten-
So ‘inciso; porgue efcctivamente, resultaria pa~
raddjico dejar en libertud a un enlermo que
causa dafio gocial aunqae en 1azén de esa en-
fermedad no deba condenirseio.

Pero reswtba impusibe y a todas luces re-
piochable disponer {a internucion de un hombre
por una enfermedad improbada.

La autoria de las lesioneg debatbidas en este
ca%o no resulta dudosp. Lo:s testigos se lag a-
tr.buyen al imputado y su falta de remoria al
brestar d.c.aracion indagatoria no es p.ueba ni
lejanamente suficiente como para destruir [a
que exiSte en su contra. Por ofra parte las -
lesiones cobpstan, y la foima en gue fueron
producidas ¢e modo que, si el impubado ha re-
suelto no declarar o no recue.da lo§ hechos, al
menecs tivile la obligacion procesal de probar
su inocencia ante ia evidencia de la prueba
de cargo antes aludida,

Porgque una cosa es no r-cordar ¥ otra muy
distinta trabajar por el descargo dz la pruecha
que vobre €l pesa y en este sentido, nada se
ha hecho. -

Pedro Burgos ya ha sido condenado y en es-
te mismo Juzgado en el meg de diciembre da
1964 por nn hecho cometido en el mes de mar-
zo de ese aflo; el presente caso fué cometido
en ] mes de abril del mismo aifo, es decir, un
mes d.spués. Se trataba pues de aplicar la re-
g a del art, 58 del C.P. respecto de la senten-
cia unica La reincidencia d: log condenados
con ejecucion diferida contiene una excepcion
estabiecica conecreta e indubitablemnte er. el
art, 27 del C.P. donde se dice con toda clari-
dad que el condenado nebe cumplir toda la
prim:ra conidena (primariamente diferida) mig
lo que le cerrespondiere por el segundo delito
ccnfo.me a !0 dispucsto Sobre acumulacién de
penas, Siempre que tl nuevo delito lo cometie-
re mientras ¢sté cumpliendo la primern conde-
na de ejecucion diterida. Y este no eg el ca-
so de aubos, por cuanto e] segundo delito co-
m- tido por Pedro Burgo; Io ha sido un mes des-
pués del primero y ant.s de Ser sentenciado
por primera vez lo que Significa que resultan
aplicableg las reglas que tratan de la acumu-
laci6bn y no las ¢ue tratan de 'a reincidencia.
Deb: pues dicta'se sentencia tnica con una
tnica pena a cumplir por c¢] imputado Pedru
Burgos.
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Teniendo en cuenta lag condiciones personales
del imputado, su escasa peligresidad como ate-
nuante, pero por otra parte el hecho de su
reiteracién en el delito y esta segunda vez, a-
tacando @ un menor de edad de escasos afios, le
co‘resp‘oh-dc sufrir una pena efectiva minima
que actiig de correctivo en su personalidad evi-
aentdinente procviive al delito.

Por todo ello y tenicado en cuenba el tra-
bajo realizudo por ¢l sefior abogado defensor,

FALLO:

I) CONDENANDO a PEDRO BURGOS, ar-
gentino, de 54 afios de edad, casado, eleciricis-

.ta, con instruccion y domciliado en calle La-

prida N¢ 972 de esta ciudad, a la pena wiica
de DOS MESES DIli PRISION en forma erccti-
va pur cesulbar autor Jdel delito de lesiones
en forma reiterada, arts, 84, 6% y 53 del C.P,

II) DISPONIKNDO se oficie a Jefatura de
Policia, ¥ Ilvg.stro Nacional de Reinecidencia,
comunicandy el presente fallc para su toma
d¢ razlin,

III) ORDIENANDO que por Sceicbaria se
practique el respectivo eémputo de pena.

IV) DISPONIENDO se oficie a la Circe!
Peniteneiaria local, pa:a 'a recepci6n del con-
denadoe,

V) REGULANDO lvs honorarios d.1 doclor
Brnesto Paez Giménez en la suma de SIETID
MiL PlSOS MONLDA NACIONAL por su la-
bor profesional, a cargu de su defendido,

VI) HABIENDOSE dado lectura en este ac-
to a los fundamentes, gucdan notificadas “av
part.s. COPIESE ¥ ARCHIVESLE,

Carlog Vazquez+— (Sec. Alejandrina T, B, de
Ossola),

EJ COPIA:

JOSE DCMINGO GUZMAN
Seerctario de la Corte de Justicia

RECURSO DE APELAGION — Providenci4

que deniega recusos.

QUIEBRA ~— Caracter de ia sentencia decla-~
rativa. Mecdo de itnpugnaria — Rcecursos. Efece-
tos dej  desapoderamiento -— Desistimiento d:i
acreedor — El acreedor civil y el pedido de
gquiekra de su deudor,

1— La providencia gque (eNiega recursog e
nulidad y apclacion, no es susceptible de
reposicion ni de apelacion, sinpg de ia
queja directa ante la a:zada,

2— La sentencia de guicbhra hace couSa juz-
gada luego de transcurridos los plazos
del a.t 69 de la lvy de guiebras,

3— La sentencia de quiebra no puede ser dz-
jada sSin efecto por el pago al acreedor]
salve aue se lrealice mecdiante depésito
—en ‘pago o en embargo— del crédito de
este y dentro del plazo previsto en el
art. 69 d. .a Ley 11719,

4:— B] tinico modo de impugnar la Sentelcia
declarativa de yuiebra eg mediante el in-
cidente pruv.siu en el art, 77.

5— La senteneia declarativa de quiebia es
inapelable.

6— Produciendo la sentencia declarativa co
quiebra, e! desapoderamiento del d.udor,
este o puede cilebrar acuerdos ni aifre-
gins con sus acr.edores, ni menos efectuar
pagog en detrimento del principio de igual
daid que debe privar entre aguellos.

7— El acr.edor que ha solicitado la. quiebra
de su deudor puede desistir de su padide
aun después de! auto de quiebin siem-
pre que otros acreedur.s nu tayan adhe-

rido a] pedido de ¢uiebra. -

8— E1 acrcedor civil, si bien no puede pedir
la quiebra c¢n base a su crédito, puede ha-

cerlo acreditando que la ceSacién de pa-
20y de su deuddr obedeés a la insabisfac-
cion de obligaciones mercantiles,

9— I&] acreedor civil puede adherir a un an-
tertor pedido de quiebra formnulado por
un acreedor comercial,

609 — CJ, Sala 1ra, — Salta, Marzo 23{1965.
“As:s, Moises Hdcror vs. Arg, Hnos.
S.R.L. — Quiebra”

FALLOS: & 18 — p, 30
is] Lr, MIiTON MORISY, dijo:

LWleurso de IS, 53 y via.: A IS 21 el Sr
Jucz 4 Quu’ wespusy denegur e Iecuiso de
reposiclon y apetacion subsidiaria, interpuesto
por los UvUaores eit contra del auto de fs, 17|
18, por el que se declaran el <Stado juriaico
we guicb.a,

La 1az0n de (sa dencgaturia radiea —confor-
me lo expresa aque.ln providencia— en la cir-
cunstancia de no tratarse log recursos intes-
puestos, de aquelivg “expresamellbe previstos en
e Litulo L de la Ley il7iy.... (ver Is. 21)

R.eien a fs, 53 ¢l apudetado de los declaradus
fallidos a s, 1T|l8, interpune contra el ya alu-
ido dec.elo de £, 21 por el gque no se hace
Augar w lus recursSus deducidog a Is. 20..., los
recursus de uulidad y apz=aciow , agregando en
eSa, nusma oportunigad gue para “todo supues-
Lo pide *se proveu al reeurso de apelacion
deducido enr subsidio a 1s, 20. soble el que se
caiitid pronunciamiento’,

Tal tormu.aciéon —sobre esto no hacen falta
mayores cpas.deraCiones—— encierfa ulla mani-
ftiesia contradicc.on, dawdd que e] m:Smo rect-
rrente adunte gue los ‘vecursos deducivos a
is, 20, le fucrun duacgadog en virtud de la
provid.neia recafda a fs. 21, — Ve a:ll tam-
bien eg yue nal podia el “a quo’ haber conce-
dido, cdino efcctivamente lo hizo a fs. 53 vta,,
el recursd subsidiario ae fs. 20, puesto que cold
antciio.idad lo dencgd expresamente por no re-
presentar —como ya se dijo— ninguno de .0s
recurSug contemplados en el art. 70 de la ley
de quiebras, Por otra varte no gse afllvierte
tampoco, como pudo ser cuncedido validamente
unl recurso de apeaci6on como el interpuesto
a fs, 53 en contra de una providencia que Tre-
solvia acirca de la no concesion de olros re-
cursos. s yue no cuibe duda alguna en cuanto
a la inapelabi.idad de providencias de este ti-
Py, PU.S0 yue asl ‘como o son susceptibles
del recurso de revocatoria, los autos que con-
ceden (o deniegan) un recurso de apelacién’ ..
tampoco son apelab.es, sin perjuicio del recla~
mo purbinente ante el tribuna] de alzada” (Po-
detti T, de lvg Recurses p. 1291i30), E] auto que
concede o dentiega la apelacion, no constituye
una senfencia yjo resolucion de la cual pueda
recurritse (La Ley t, 70 p. 5). Por ello, con-
Sidero que en la esSpeci: purticuw’ar corresponde
declarar mal concsdidos 10s recursos interpues-
tos a fs, 53.

Recurso de fs, 50, -— Nulidad: Em su me-
moriai de s, 53,56 el Dr, Ricardo Reimundin
sostizne “la existencia de vicio$ en los “proce-
dimientog cumpiidos’ y e¢n su vittud Solicita la
dzearacion de nuiidad; cualquiera fuera la rza-
lidad respecto a los presuntos vicios que en el
indivado ¢S21itp Se s.iialan, considero que en
todo caso ellos puweden ser repanados por via
de lo gue en su caso se resuelva respecto al
recurso de apelacion, razén por la que voto
para que descstime la consideracion de la nu-
iiZad impctrada,

Apelacion: ESte recurSp es fundado por el re
currente aducizndo “la. improcedencia del desis-
iimiento foimulado y por ende.... ld imposibili-
dad del levantamiento <el estado de gquiebra
en atencién al estado de la causa y tramite
cump’idos”.— Sostiene e] apelante gue “la in-
f-rpretacion y aplicacién de log principios que
dimmnan de la ley de Quiebra bha sido total-
mente deSvirtuada en la resclucién del “a quo”
y que la sibuacion de falencia de los deudores
no puede r:zdimirse con spuciones paciales,
violando la past condictum acreditorum y ob-
viando normas de orden ptblico como lo son

lag de eSta ley especial y cuya inohbservancia

g6lo lograria establecer una veidadera anarquia
juridica en los procedimientus y un procedente
desaconsejab.e.

Por su parte, el apodarado de los deudores
cxp.esa —refiriéndose a 1os recursog de fojas
50— que en razén de que los recurrentes son
acreedores de su mandato perg **.... »Or cré-
dito de naturaleza no comercial, como que pro-
vicne de ziguilereg por la locacién del inmue-
be’ que ocupan los deuilores, aguellos” ....
Jamas hab.fa (n) pedidy pedir la declaracion -
de quiebya.... porque e acterdo a log aits.
1% y 29 de la Loy de Quiebras, !a cesacion de
pagos debe referirse a obligaciones comercial:s
Lald que pueda constituir el estado de falen-
gia....” (ver fs. Guj6l), De ello deriva luego
su conclusion, en ¢ sentide de afirmar que Si
¢] acreedor de una obiigaciéon nc comercial no
puede pedir la qui.bra .le su deudor, tampoco
puede adherir al pedido de quiebra formulado
por un acreedor de crédito comercial”.... por-
que lo contrario servitia a e.udir la exigencia
legal o a cunsagrar un subterfugio tendiente a
burara’”. Citundo a Gar¢a Fernindez (c, 1II,
pag, 57) sefala después que asi “como e] deu-
dor quz pidi6 su p opia guiebia puede desis-
tir de su solicitud. siempre gue no haya sido
publicado el auto declarativo y pague los gas-
tos causSidicus (arb. 68), cel mis}pu modo pue-
de hacerio el acreedor peticionante, de acucrdo
con el sistempn de nuestra ley”. i

I.— En rc.acién a esbe ultimo aspecto de la
cuestién, hay que tener presenté que la cir-
cunstancia dg la no publicacién de los edictos
haciendo conocer ¢] auto declarativo, constitu-
ve tan s6lo uno de los extremoS que han de
encontrarse reunidog para que sea dable con-
siderar la viabilidad del levaniamiento de a-
quel estado juridico de qui:bra,

Adcmégs o este p esupuesto de hecho, es ne-
cesario que ¢l auto declarative s a impugnado
dentro del término (art, 69, Ley 11719) por via
de los reculsos especificamente contemplados
por la Ley (art. T0) y que el fallido satisfaga
las obligaciones impagas, determinantes de ‘a-
qguella, situacion,

En este s:ntido, la Canmala Comercial Na-
cional Sala A, tiene establecido que encontran-
doge firme c¢! “auto de guiebra es inadmisibe
la peticion de levanbtamients en base al deSis-
timiento d»} acreedor p:ticionante; tanto mas
si el fallido no acreditd haber abonado los
créditos de los deuis acreedores presenbados,
ni haber formalizado con ellos e! avenimiento
que contempla el art. 67 de la ley de quiebras”
(T Ley t, 101, p. 948). ’

Trayendo a colacién el criterio sostenido por
el Dr. Isanc Halperin en un reciente falio p.c-
nario de la Camara Come:icial de la Capital,
dictado en el caso “Orfandi, Aifredo — Quienia’

-y publicado en el Diario de Jurisprudencia Ar-

gentina N* 2077 del 4 e noviembre de 1964,
cabe s:fia ar que lo que debe demostiar el co-~
merciante que pretend: el levantamiento de
su quiebra ‘‘es que ai tiempoc de la Senbencia
no existia el fundamento de la quiebra (Bo-
nalo, t, 2 N? 121 bis), gue su incumplimiento
no es la exteriorizacién de su impotencia pa~
(rimonal (cesacién de pagos), y que eSta im-
pugnacion de la senfencia de quiebra debe ha-
ceila en los plazog de! art 69... porque @)
Son estos log tnicos plazos previstos por la
ley a1 efceto; b) Twansceurridos taleS p.azos. la
sentencia de cuiebra se encuentra firme, erean
do un nuevo esfatus juridico para el fallido
y para los acreedoies que se traduce en Jos
siguientes efectos, entre otros: 1) desapodera-
miento d.1 fallido (art. 104, ley eit, “supra”);
2) cesacién del fiallido en los mandatos y co-
misSiones recibidas (art, 105); 3) ‘efectos sobre
la negociacién .de letras de cambio (art. 112)
y sobre la rescindibi'idad de los contratos con
forme a los arts, 113 y sig., ley cib; 4) sus-
pensidn de las acciones contra el fallido (art.
115); 5) exigibilidad de todas las deudas y
suspensién del curso de losg intereses (arts, 116
y 117), repercutiendoc ¢n la compensacién le-
gal (art. 121); 6) nulidad o anulabilidad de
los actos celebrados en ol periodo de SoSpecha
(arts, 109 y sgts.)
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Como collsecuencia del desapoderamiento pra-
visto en el art. 1v4 cit. que produce efectos
desde el d1a de la senb.ucia de guicbra, e fa-
Ihdo no puede realizar actos que (ueb.anten
ei fin perseguiuo cun .a yuicbra, que es la
liguidacion d.l patrimonio del deudor para su
leparticion igualitaria entre todos 08 acree-~
dores, conforme a su grauo de privilegio,

De aili es que Lo se pueua adnutir que la
sentencia de gurebra pueda ser dejauva sin efec-
to por el pugo al acrecdor peticlonante, el que
e¢n todo caso deburia Ser realizado mediante e.
G:<posito, ¢n pago o a cmbargo, del crédito de
eSte y -dentro el p.azo previsto por el art, 6Y
te la ley L1719, Admiby lo contraiio “seria de-
jar sin efecto el régimen de seguridad creado
por la ley para el procecumnicnto de ejecuc.on
co.ectiva, estruclurado por 1a misma. Con lus
etectog Colsignados; .la Sentencia e quiecbra
tiene ecfectos de cusa juzgada, aque adyuiere
transcurridos .os plazos del art, 69 cit.”, (d.1
voto del Dr. Halperin, fallo cit)

II. Advierte IFernandez respecto a la oposi-
cion del falido, que si este instituto guarda
algan parecido con el recu:Sp te repusicibn de
nuestro proCudinmiento coman, gitiere tundamen-
talmenle ‘o s6lo esta G.tima ge da coRira re-
soluciones dictadasS uespués de un procudimiento
contradictorio, lo que no ocurie col ayuela,
POr cuyo motivo la reposicién comGn se resue.-
ve con un solo traslado o la parbe contraria y
en cambio ia oposiCiGn debe abiriise a prueba,
sino también porgque csta ge acuerda confra
ung, verdadeéra sentencia, como es .a declara-
uva de guiebra, en tanto yue la repoSicion sé6-
10 procede contra las melas providencias o
autos interlocutorios sin fuwrza de definitivas;
de acuerdo con e, procedimiento comdan, so-
10 habria contra la scntencia deciarativa re-
curso de apelacién, el que precisainente no pro
cede Segin ia ley de quicbras”, (Fernandesz
“Fundamento de !a Quiepbra’, pag. 609) Es que
en nuestro derecho la ley de quiecbras es d'-
tondo y forma (daiagarriga, t, IX, p, 19, no-
tas 1 y 3) y esta es la que determina priva~
ti\"a,mente los pioc.dimientos a cumplirs., -es-
tableciendo c.aramente y de modo terminan-
te en csle 0:den, que Ja unica via impugnativa
de la s:ntencia declarativa de la quiebra es .a
de la formulacion del incidente contemplado
en el arb, 77 "maxime cuaildo el articu.o 12 dis-
pone que las resoluciones de! juicio de quiebra
Son inap:lables, salvo dispos.cién expreSa en
cont.ario” (Fernandez, ob. cit, p, 682), lo quo
no impide que el deundor pucda apelar del auto
recaido en la oposicion, art. 70 de la Ley 11719)

Ej art, 69 de la ley determuna que ¢l fallido
“podra pedir la nulida-l de la sentencia de-
clarativa de la quichra” se trata en realidad
como es sabido. de uuva verdadera revocatoria
concursal y no nropiamente “nulidad” del au-
to declavativo; lo que la ley autoriza hacer
al deudor es promover un incidente de oposi-
ci6n en contra de la sentencia que declara su
quiebra y su fundamento radica esencialmente
en la necesidad de otorgar a este la opo:tuni-
dad de ejercitar su defensa scsteniendo la iné-
xistencia, de fundamento lega! para declarar la
quiebra, “La falta de procedimiento contiadicto
rip previo constituye un fundamento para a-
cordar ¢l recurso de oposicién, pero no para
sostener que la.... senbencia es s6lo un pro-
nunciamiento provisorio. La oposicién ge a-
cuelda como un medio para reparar los agra-
vios que ha podido ocasionar la sentencia re-
currida por haberse abi.rto el concurso cuan-
do legalmente no corrcspondia, y no pala que
¢! deudor goce de un plazo a fin de conseguir
dinero o celebrar arreglos con sus _dcreedo-
res (Fernindez, Ob, cit. pags, 594;5).

Entre log efectos que .a sentencia declarativa
de]l estuto juriuvico de quicbira trae aparejados,
€514 precsamnente et -desapoderamiento del ta-
o y en su virtud este 1o puede celebrar a-
CucrdosS n1 arreglos con sug acreedores ni mu-
chuo menus elecbudl pugus, puesw, que edo tien-
We o rowmper e, pruwciplo de igualuad entre fos
avreedores, fn e} caso de autvs, si realmente
wxastia e Farte ue lus deudores declanados fa~
1hiaus la intencion de caucclar las ob.gaciones
Lnpagas, .0 que €O espondia era que procedie-
ran i uchuslar e 0 (0S8 nnportes pertinentes.
—inCally et lus BuStus causidicosg— en cativad
de pagu o a4 embargo; eiementales principios
pubicisucus  del procedinnento  colicursal ast
10 eXosell, sobre todu 81 tieng en cuenta que el
al.eguu Cosebiauwo con so.amente uno de los a-
CrueaOtes resulta en perjurcip de otrus cgino
ts oi Caso e 1uS acreedores preclumanteg de
lus uportes cosicSpullulentes at a.gquiler el
wea, v el gue desarroilan los deudores su
aotiviuvwd  mercantu, lus veruad gue auwres
Comp SMalagarriga, expresan que en casy de
havé.sele satisfeeio su c.edito wl acrlieuvr que
0 ic.lo la quicbra, pucde este retirar su pedi-
Gu ¥y quUe an pucde hacerlo por cualguier otro
taol,vo— ann mas: salagarriga aice que este
“deS.stimentu puede serc poSterior al auto, de
guebra ' (maagarriga, t. 11X, pag., 17).

Pero también debe teiderse en cuenta que ello
esta referido a situaciones muy distintas a la
presentada en estos actuauls, eg decir, cuando
s6lo media el interés piocesalmente mamfes-
tado e ese ac:eedor d.sisteate, perv nu cugl-
dy —como sucede ¢t & especie Sub-exuaineb~—
ullog acreedores de .0s d-clurados ladidus han
acherido expresamente ai pedido de quicbhra
o.muiado, luy misiio Ma.agarr:ga, a coutinua-
cion de 1o preceuentemr.nte sebalado, ag.ega:
‘Ahora bicn, o} acreedor gue sulieitéo la quie-
bra puede dusist.r de su peasde Sin yue por es-
to el proceodimiento deba necesuriamente sus-
punderse, Bn ofecto, pueaen hube.Se adherido
4l priuer podluo ollog acreedores y cen tal
casy se neceSitaria e, desistinlieinto de tOdos pa-
ra yUe 10 prosigul.se ol- procedimiento™ (aut.
¥y ob. cit.)

III. 18] auto objeto de apelacion expresa ca~
tegoricamente gque en razén de revestir, el cré-
uito de los recurr.ntes, un caracter umcrainente
civil .esulta por ta}p circunstancia “inhabil pa-
ra peticionar la quiebla....” por lo que ..., “lo
eg tambien para adberir a un pedido anterior
tormu . ado por ob.o acrcedor”, n mi conecepbo,
(stinlo  cqguivocada tal concius.on, 10 gue no
empr.Ce ba realidad de la premisa; el titular
de un credilo de naturalesa civil no puede
peticionar la quiebra de su deudor, fundanuv.a
cxelusivamente en ¢} incumjpnimiento 4. esa
obiigacion, sinp que debe acreditar fehacien-
temcnte gue el estado de ctsuci()x{ de pagos obe~
diece a la imsatisfaceion de (bligaciones mer-
cantileg, De esto se extrae cumo necesaria con
clusiébn que el “acrecdor civil’ esbi legalmente
hubiitado para acdlerir a un anterior p.dide
de quiebra formu.ade por un ‘ucreedvr comer-
cial”, Uesde ¢l momento en gue esta circuns-
tancia ex.me wl primcro d.1 deber de efectuar
toda demostracion respeclo a las causas ge-
neradorag del estado patrimonal premenciomado.

Comentando Ja opinidén de Obhairio, dice
Francisco Otione (“lixposicion y Critica de la
Ley de Quiebras™, t. 1. pags. 118 y sgts.) que
en relacion a 10 que debe entenderse por “acree-
dor legitimo” (art. 56, ley 11719) ayu=l autor
se plantea esta cu.sti6én, resolviéndola en los
siguientes términos: “Comienza por pregun-
tarse que clase de acreedor es el que puede
provocar la deciaracién de quiebra, ya que....
¢l Codigo se limita a decir aerecdor legitimo.

Bs ncecesario, entonces. dice, entrar a averi-
guar e, cardcter o wa.idad que debe tener es-
te acreeuor, Al efectu, pa.te del princ.pio cono-
cido de que, para que =] aeudor pueua ser de-
clacano en estauo de yuiebra, es indiSpensable
que el créditu que haya dejado de pagar sea
comercial. ..
ros t:atadistas, sostiene gue, en cambio, no
€g neceSullo que el acreedor gque solicita ja de~
G araCién ue yuwbra, lo sea por un c.édity cu-
. reial, ucde hacerlo, dice, un acreedor ci-
vil, pero es inuispensuble que justifique que
¢l comurceiante deuuor ha dejado de satisfacer
un crédito com.rcial”.

1V, Por ultimo, en w atinente a la peticion
de enbrega del inmueble jocado, conside.o que
ta) como lo resolviera 1 ‘a quo’, correSponde
tegar para mis adelant. le consideracion de
elio, por lo que cabe desesbimar, por aho.a, la
a.udida poticion,

V. Bn consecuencia, voto en el sentido de
que se coilirme .1 auto recurrido en cuanto
deSestima ¢l pedido Jde ealrega inmediata, del
inmueble socado, revocandose en el punto 1),
debiendo los autos continuar su tramite en a-
L.newon al ostado poocesa; alecunzado y de con
formidad a lo resuelto a fs, 17|18 e eSte mis-
wo expediente, Con costag a cargo de los de-
clarados fallidos.

E) Dr, HECTOR 1, LOYAGLIO dijo:

Que por sug fundamentos adhiere al votg dsl
sefior Ministre preopinants,

Por lo que resuita del acuerdo que antecede,

LA SALA PRIMERA DE LA CORTIE DE
JUSTICIA: -

I. DECLARA nm] concedidos los recursos inw
terpuestos a fs, 53.

II. DESESTIMA o recurso de nulidad de
fs. 50, )

1II, CONFIRMA (1 auto recurrido en cuanto
desestima el pedito de entrega inmediata -del
inmueble locado y lo Tvvoca en el punto II, de-
L.endo los autus continuar su tramite en a-
tencidll al estado procesal alcanzado y de con-
formidad @ lo resuelto a 1S, 17]18 de estog au-
10s,

IV. CON COSTAS en esta instancia a car-
gu de los declaradogs falidos, en cuyo caric-
ter regula e] honorario del Dr, Rica.do Rei-
mundin por su actuacién de f£s 55|57 en $21.000
m|n, (Un Mil Pesos Moneda Nacional) art, 5
Arancel.

REGISTRESE! notifiqu.Se, repéngase y ba-
jen los autos.

Miton Merey — Héetor E. Lovaglio — (Sec.
José Domingo Guzman)
ES COPIA:

JOSE DOMINGO GUZMAN
Secretario de la Corte de Justicia

SIN CARGO.— e) 14|12|65
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CHIBAN Y SALEM S.A.C.LLF.

Objeto — Ramg Principzi: Aserradero — Corra'én — Mater, p/la construccién — Car-
pinteria Obra.

Fecha de Autorizacién del Poder Ejecutivo: 16—4—61 — Decreto Ne¢ 17.351
Fecha de Inscripcién en el Registro Piblico de Comercio: 9—6—61,

EJERCICIO ECONOMICO N? 4 — INICIADO EL 1* DE MARZO DE 1964
BALANCE GENERAL AL 23 DE FEBRERO DE 1965

— ACCIONES —

CAPITAL PREFERIDAS PREFERIDAS TOTAL
CLLASE “A™ CLASE“B*

Autorlzado . . . . . . . —_—— —_— 30.000.000.—
Suseripto . . . . . . . 5.000.0060,— 9.000.000.— 14.000.000.—
Realizado . . . . 5.000.0C0,— 9.000.000.— 14.000.000.—

ACTIVO
DISPONIBILIDADES:

Caja + . . « « v v v e e . 334.368.95

Banctos . . . v v 4 e 4 e e e e e e e 1.102.125.34 1.436.494.29
CREDITOS: )

Por Ventas:

Deudoreg Comunes . . . 5.584.991.95

Obligacioneg a Cobrar:

Hasta un aiio de plazo . 706.269.—

Deudores Prendarios:

Hasta un afio de plazo . 319.750.—

A més de un afio . . . 101.260.— 6.712.270.95

Otros Créditos:

Anticipos a Proveedores 52.352.—

Salarios Familiares . . . © 94.328.48

Créditos diversos . . . . 663.064.37 809.744.858 7.522.015.8¢
BIENES DE CAMBIO:

Mercaderias de reventa . 14.640.026.84

Materiag Primag . . ., . 15.000.—

Productos en cuiSo de e-
_ laboracién . . . . . . . 13.000.—

P.oductos elaborados . . 215.850.—

Inmuebles:

Uibanos: Dptos, calle Ju-

nin . . ... .. ..
Construccién obra Junin
Qtros .

INVERSIONES:

Va'ores Mobiliarios:
Titulos y Acciones . .
Depé6sitog en Garantfa . .

452.956.98

2.191.988.05
1.843.040.—

4.487.985.03

172.000.—
19.463.—

Transporte

28.521.834.96

19.871.861.87

191.463. --



. > ¥ -

BOLETIN OFICIAL' 7 i SA!_.Tf\, DlGléMERE‘14 DE-196.5-

PAG. 3703

Transporte: 28.521.834.96
B.ENES DE USO:
ISdificios, Construcciones,
Tierras, Maguinarias, Ins-
taraciones, Herramientas,
Moldes y Matrices, Re-
puestos, Rodados, Muebies
y Utles, ete. cte. segun
detalles de rubros e€n la
planilla, Anexo “A” que
se acompafa a eSte ba-
iance: Vasoreg — Origi-
Naes . . « o & o ¢ o G.0
Menos:

Amortizaciones anteriores 1.261.922,04

Amortiz, e este ejercic.o 497.898.84 1.759.820.88

.220.00

P
o3

4.293.399.17

SUL TOTAL DL ACTIVO

e e e e e 32.815.234.13
CARGOS DIFERIDOS:

impuestos Adelantados. DGI. : 293.317.—

TOTAL DEL ACTIVO Ce e e e e e 33.108.551.13

CUENTAS DE ORDEN:

Magquinarias Recibidas en

Consignacidn: 74.000.—
Banco Pcial. Salta —Doc.
Descont, . . . . . . .
Bceo. Industr. de da R, A,
Doc. Descont, . . -
Bco, Regional del Norte
Doc, Descont, . . . . . . 516.123.—

Beo, Ispaiivl del R, de

la. Plata—Doc, Desconta-

dos . . . . . . . .. 184.385.—

Beo. Nacién Arg, Doc.

Descont, . . . . . . . 337.034.— *
Bco, Italia y R. de la Pla~
" ta — Doc. Descontadios . 384.901.—

Crédito Comerc, e Indus~

trial de Salta Coop. Ltda.

Doe. Descontados . . . . 147.783.— 2.731.806.82 2.805.806.32

742.156.32

419.424 . —

rPASIVO

DEUDAS:

Comerciales:

Proveedores .. . . . . . 1.859.022.46

Obligaciones a Pagar . . 7.288.204.30

Deudas Comerciales di-

VEersas . . . . o+ 4 . . 1.138.885.25 1¢.286.112.01

Bancarias:

Adelantos en ctas. ctes.:

Sin garantia real . . . 50.000.—

Obligaciones a Pagar:

Sin Garantia Real, Hasta .

un afio de plazo . . . .

e e e e 2.700.000.—

Mancomunados . . . . .
e e e e e 400.000.— 3.100.000.— 3.150.000.—

Financieras:

Deudas Diversas . . . 1.250.000.— ‘

Transporte . . . . . . 14.686.112.01 ’
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14.686.112.01

917.998.32

79.649,—

174.000,—

Transporte .

Otras Deudas:

Jubilae. Ley Moratoria . 778.702 ,—

Por cargas fiscales y soc. 139.296.32
PROVISIONES:

Provision para impues-

tos . e e e e e .

Provision para cargas so- “

ciales . . .,

TOTAL DE COMPROMISOS:

PREVISIONES:

' Poevision Ley 11.729 . .
INTERESES FIJOS — E-
jeic. 1964}65:

TOTAL:
CAPITAL, RESERVAS Y
RESULTADOS:
Capital suscripto:
Acciones en circulacion
Reservas:
Teegal . . . . . . ..
UTILIDADES:

Dzl Ejercicio e e e
Pérdida del Ejere, Ante-
0 T

1.9037342.03
210.376.81
TOTAL DEL PASIVO:
CUENTAS DE ORDEN:
Consignacién de Euge-
- nio Merelle Soc. en Com.

Por Accioneg . .
Documentos Descontados

CERTIFICACION:
CERTIFICO

14.000.000.—

110.326.58

14.110.326.58

1.682.965.22

———

74.000.—
2.731.806.32

BOLETIN OFICIAL

15.604.110.33

253.649.—

—_—

15.857.759.33

497.500.—

960.000.—

S

17.805.259.33

15.803.291.80
33.108.551.13

—_—

2.805.806.32

la correcta utilizacion de la férmula oficial para Balances de Socieda-

des Anénimas, dispuesta por el Decreto Nacional N°¢ 9795[64 y la estricta aplicacién de

sus

instrucciones como asi también la exac titud de dos importes y apropiacién de los

conceptog contables, del presente BALANCE GENERAJL, practicado al 28 de Iebrero de

1965, de CHIBAN Y SALEM SOCIEDAD ANONIMA,
en su cuarto ejercicio econtmico,
CHIBAN Y SALEM S, A, C. I. L F,

MOBILIARIA Y FINANCIERA,
ALBERTO P, BOGGIONE
Contador Pablico Nacional

Malricula N° 30 Consejo Prof.
Ciencias Econémicas de Salta

CERTIFICO CONFORME A MI INFORME
DE FECHA 28 de Sebtiembre 1965.

ALBERTO VICTOR VERON
Contador Ptblico Nacional
Auditor de Inspeccién de Sociedaies

COMERCIAL,

INDUSTRIAL,

IN-

EDUARDO SALEM

Presidente Gerente

Publiquese en el Boletin Oficial
Salta, 22 de Octubre de¢ 1965

GABRIELA M. DE DIAZ
Escribana Pablica Nacional
Inspeccién de Sociedades
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CHIBAN Y SALEM 8. A, C. I. I. F.
CUADRO DEMOSTRATIVC DE PERDIDAS ¥ GANANCIAS AL 282/1985.
EJERCICIO N? 4.—
COMERCIAL E INDUSTRIAL:

Ventas: Netas de MercaderiaS ............ © 48.242.235.00
MENOS: Costo de las me.caderiag o pro-

ductos vendidos ................. 35.442.022.68 12.800.212.32
MENOS:
Sueldog ¥ JornmaleS ............eeeieeinnn.. 2.923.519.95
Retribue. a Directores v gerentes ......... 1.640.000.00
Cargas socialeS ................ e, 835.492.31
Amortizaciones .......ci.iiiiiiiiiinan.. e 497.898.84
Gastog de Adminisbracion ................... 229.769.00
Impuestog y Patentes ........... e 616.287.00
Infereses a nNUEStro cargo .................. 1.320.736.84
Movilidad ..ovieiiiiiiiiiiiiii e, 815.507.50
Telegramas y I‘ranqueo ..................... 29.997.00
Propagavka € Impresos ..ooeveeeennncennnnn. 152.959.00
Alguileres ....... Cererreteteeareaaresaenennan 48.527.00
Gastos Propiedades ......veieiniinninneennn 58.794.00
Deudo.eg Incobrables ..... e S P 83.935.00
SEEBULOS sevveesseaneesanasesonaossncsncssona, 126.518.00
Pérdidas Actwo I'lJo (Elementos Radjiadcs) 10.226.30
Venta Bonos Consolidac. C, Deudas 109 1962 30.000.00
Inergfa y Lubricantes ............. Ceteaeee. 71.898.00
Donaciones y Gastos Representacion ....... 24.657.00
RepATACIONES ...vvvrrrnrennrnnnenarennns PR 24.158.00
ACCIABIMES vvvvrerrninienrnsenrannneaenennn. : 56.521.30 .
Intereses Fijos — Ejercicio 1963/61 ......... 750.000.00
“ « “ 1964/65 ......... 950.000.00
Remuneracién Directorio y Sindicg — Bikr_
cicio 1963-64 ....... b reetieeaeseaneeeaats 350.000.00
VaATIOS vviriitnecrnesoneseesosenntoneannnanns 58.581.50 11.705.883.54
MAS: 1.094.328.78
Dividendos Percibidos ....... 19 216.40
Utilidades Varias ....c........ 266.019.98
" Rtcuperp de Deudores ........ 16.079.55
Comisionks Seguros ........... 23.666.00

Bienes de Uso (Activo _ Fijo) 1.019.900.00

1.344,881.93
MENOS:

Bienes de Uso —Vendidos—
(Valor inventario) ......... 535.868.68

809.013.25
GANANCIA: del €jercicio .......iceveeeennnns 1.903.342.03
PERDIDA: Saldo anterior .........ce0vvvenn.. 210.376.81

GANANCIA: Resultado final de! Balanc: ..... 1.692.965.29

CERTIFICACION: Certifico la correcta utilizacién de la férmula ofical para Bal2nces
de Soc. Anénimas, dispuesta por el Docreto Nacional Ne 979554 v la estricta aplicacién de
sus instrucciones como 2s! también la exactitud de log importes ¥ apropiaciém de los conceptos
contables del presente CUADRO DE PERD DAS Y GANANCIAS, al 28 de Febrero de 1965, de

CHIBAN Y SALEM S.A.C.I.I.F., en su Cua“to Ejereicio. ’ '
ALBERTO P. BOGGIONE CHIBAN Y SALEM S.A.C.L.I.F.
Contador Péblico Nacional EDUARDO SALEM

Matricula N° 30 Consejo Prof.

Presidente Gerente
‘Ciencias Feonémicag de Salta

CERTIFICO CONFORME A MI INFORME Publiquese en e] Boletin Ofjcial

DE FECHA 29 de Setiembre de 1965.— Salta, 22 de Octubre de 1965.—
ALBERTO VICTOR VERON GABRIELA M. DE DIAZ
Contador Pablico Nacional Esc. Pabl. Nac.

Auditor de Inspeccién de Sociedaddeg Insp. de Sociedades



Denominacién de la Scciedad: CHIBAN Y SALEM S.A.C.LLF.
Balance Generaj al: 28 de Febrero de 1965.
— BIENES DE USO —

ANEXO “A”

Valor de Origen Aumento p| Disminucién V. de Origen AMORTIZACIONES
RUBROS . al Comienzo Comp. Mejor. p| Ventas al Finalizar Del ~ Ejercicio Resultante
del Ejereicio Perman. etc. o Retiros el Ejercicio Anteriores % Importe Total Neto

Propiedades $ 3.185.397.36 6.671.80 —_— 3.192.069.}‘_6 175.664.30 2 63.841.38 239.505.68 2.952.563.48
Maquinarias $ 1.137.657.99 120.000.— 644.996.92 612.561.07 73.884.15 5 80.628.05 104.512.20 508.048. 87
Automotores $ 1.730.64:3.1'() 81.387.— —_— 1.812.029.10 926.161.26 20 362.405.82 1.288.567.08 523.462.02
Muebles y Utiles $ 217.013.93 44.020.— 9.276.84 251.757.09 48.993.82 10 25.175.71 74.169.53 177.587.56
Instalaciones $ 148.417.29 — —_— 148.417.29 22.132.53 5 7.420.88 29.553.41 118.863.88
Herramientas $ 26.002.92 10.500.— 4.580.50 31.922.42 13.74_6.81 26 7.980.61 21.727.42 10.195.—
Rodados $ 12.536.32 —_— 8.072.40 4.463.92 1.339.17 10 446.39 1.785.56 2.678.36

SUMA $ 6.457.567.91 262.578.80 666.926.66 6.053.220.05 1.261.922.04 —_— 497,898.84 1.759.820.88 4.293.399.17
CERTIFICACION: -

Certifico la correcta utilizacién de la 26rmula oficial para, Balances de Sociedadeg Anénimas, dispuesta por el Decreto Nacional N? 9795|54¢ y la estricta aplicacion
de sus instrucciones, como asi también la exactitud de log importes y conceptos contableg del presente Cuadro Anexo “A” — BIENES DE USO — del Balance
General, practicado al 28 de Febrero de 1965, de CHIBAN y SALEM S.A.C.LLF., en su Cuarto Ejercicio.— )

ALBERTO P. BOGGIONE
Contador Publico Nacional
Matricula N? 30 Counsejo Prof.
Ciencias Econ6micag de Salta
Certifico Conforme 2 Mi Informe de Fecha 29 de Setiembre
de 1965.—

ALBERTO VICTOR VERON
Contador Pdblico Naecional
Auditor
de Inspeccién de Sociedades

CHIBAN Y SALEM S.A.C.LLF,
EDUARDO SALEM
Pregidente Gerente

Publiquese en el Boletin Oficial

+SALTA, Octubre 22 de 1965

GABRIELA M. DE DIlAZ
HEse. Pabl. Nae.
Insp. de Sociedades

9048 DV d

996l TC tL IYEWHIOIA ‘VLIVS

“IVIDIIO NILATOL




BOLETIN OFICIAL - SALTA, DICIEMBRE 14 DE 1965

PAG. 3707
Denominacién de la Sociedad: CHIBAN Y SALEM S.A.C.LLF.
Balance General al: 28 de Febrero de 1985
-~ PROPIEDADES INMUEBLES — . ANEXO “B”
Ampilaciones Monto Neto Vajor de
Costo y Mejoras Aimortizado . Resultante Libros
INMUEBLES Originario (V. d1 Costo) .
Lote 19— Manz, 175, B'a.rriq TRES CERRITOS § 44.040.— —— 880.80 43.159.20 43.159.20
Lote terreno sjcalle JUNIN—Cat, 15028 con
1966.57 m2, de sup, (excluidos lotes edificaidos) § 365.000.— —— 7.300,— 357.700.— 357.700.—
1 Lote terreno sjcalle O'HIGGINS—Cat, 6021
¢|600 m2, de superficie .......... R 53.161.— —_— 1.063.22 52.097.78 52.097.78
6 Departamentos s|ealle JUNIN 44549, en pro- -
piedad horizontal — terminados para habitar $ 2.191.988.05 —— —_—— 2.191.988.05 2.191.988.05
Inversiones en 5 nuevos departamentos en ca~ -
Ile JUNIN o.tierrnnroneeansraonnsnasoounasns —_— 1.843.040.— —_—— 1.843.040.— 1.843.040,—
SUMA. ... ...o.uen. $ 2.654.189.05 1.843.040.— 9.244.02 4.487.985.03 4.487.985.03
CERTIFICACION: i

\

Certifico 'a correcta ufilizaciéon de la formula oficial para Balances de Sociedades Anénimas, dis.
puista por el Decreto Nacional N¢ 979554 y la estricta aplicacién de sus instrucciones, como asi
también la exactitu¢ de los importes y conceptog contables del presente Cuadro Anexo “B” — PRO-

PIEDADES INMUEBLES — del Balance General, practicado a! 28 de Febrero de 1965 de CHIBAN ¥
SALEM S.A.C.LLF., en su Cuarto Ejercicio.

ALBERTO P. BOGGIONE’
Contador Pablico Nagcional
Matricula N* 30 Consejo Prof.
. Ciencias Bcondmicas de Salta

CHIBAN Y SALEM S.A.C.LLF.
EDUARDO SALEM
Presidente Gerente

Certifico Conforme a Mi Informe de Fecha Sefiembre 29 de 1965 Publiquese en el Boletin Oficial

SALTA, Octubre 22 de 1965
GABRIELA M. DE DIAZ
Esc. Pab. Nac.
Insp. de Sociedades

ALBERTO VICTOR VERON
Contador Pablico Nacional
Auditor de Inspeccitn e Sociedades
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CHIBAN Y SALEM S.A.C.LIL.F. .
IMPUESTO A LOS REDITOS 1964[65
4* EJERCICIO ECONOMICO
Proyecto de Distribucién de Utlilidades Sujeta a Aprobacién por la H. Asamblea Ondinaria
Anual,

Detalle Importe

]

I .
Utilidad de! Bjercicio sujeta a distribucion .. . . . . . . . . . . « .. $ 1.692.965.

Reserva Legal 2 ojo . . . . e e e e e e e e e e e e e
Remuneraci6én Directorio y Sindlco e e e e e e e e e e e e e e 500.000.—
Provision Impuesto a los Réditos . . . . .. . . . . . .

Provision Impuesto Emergencia .
Provision Impuesto Sustitutivo T. G, de Blenes
Reserva para Dividendos Futuros . . . . .t v ¢ +v o o o o « o o W

B R R Y
@
(=]
w0
=)
=
(=]

713.943.22

1.692.965.22

CHIBAN Y SALEM S. A, C. L. I, F.

CERTIFICO CONFORME A MI INFORME: EDUARDO SALEM
DE FECHA 29 de Setiembre de 1965. Presidente Gerente
ALBERTO VICTOR VERON Publiquese en el Boletfn Oficial
Contador Pfiblico Nacional Salta, 22 de Octubre de 1965.

Auditor de Inspececién de Sociedades
GABRIELA M. DE DIAZ
Escribana Ptblica Nacional
Inspeccion de Sociedades

Importe: $ 19.890.— e) 14/12)65

TALLERES GRAFICOS
CARCEHL PENITENCIARIA

—SALTA--
12685




