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Articulo 19 — A los efectos de su obligatoriedad, segin lo dispuesto por el Art. 29 del
Civil, lzs Leyes Decretos y Resvluciones, seran publicadas en el Boletin Oficial.
Art. 22 — El texto publicade en el Boletin Oficial seri tenido por auténtico (Ley 4337).

DECRETO N9Q 439 del 17 de mayo de 1982.

Art. 79 — PUBLICACIONES: A los efectos de las
publicaciones que deban efectuarse regirdn las siguientes
disposiciones:

a) Todos los textos que se presenten para ser insertados
en el Boletin Oficial deben encontrarse en forma co-
rrecta y legible, a fin de subsanar cualguier inconve-
niente que pudiera ocasionarse en la2 Imprenta, come
asi también, debidamente firmados. Los que no se
hailen en fales condiciones serin rechazados.

b) Las publicaciones se efectuardn previo pago y se
aforarn las mismas de acnerdo 2 lag tarifas en
vigencia, a excepcién de las correspondientes a re-
particiones oficiales y las exentas de page de con-
formidad a lo dispuesto por Decreto NO¢ 1682|81.

Art. 12, — La primera publicacién d¢ los avisos debe
ser conirolada por los interesados a fin de poder salvar
en tiempo oportuno, cualquier error en que se hubiere
incurrido. Posteriormente no se admitirAn reclamos.

Art. 13. — El importe abonado por publicaciones, sus-
cripciones y venta de ejemplares no serd devuelto por
ringn motivo, ni tampoco serd aplicado a otros con-
ceptos.

Art. 14, — SUSCRIPCIONDES: El Boletin Oficial se
distribuye por estafetas y por corveo, previo pago del im-
porte de la suscripcion, en base a las tafifas en vigemcia.

Art. 15. -~ Las suscripciones comenzarn a regir iava-
riablemente el primer diz habil del mes subsiguiente al
de su pago.

Art. 16, — Las suscripciones deben ser removadas
dentro del mes de su vencimiento.

Art. 20. — Quedan obligadas todas las reparticiones de
ia Administracién Provincial a coleccicnar y encuader
nar los ejemplares del Boletin Oficial que se les provea
diariamente y sin cargo, debiendo designar entre €
personal a2 un empleado para que se haga cargo de los
mismos, €l que deberd dar estricto cumplimiento a la
presente disposicién, siendo el (nico responsable si se
constatare alguna negligencia al respecto.

Art. 2. -~ VENTA DE EJEMPLARES: El afcro para
la venta de ejemplares se hari de acuerdo a las :arifag
en vigencia, estampindose en cada ejemplar en la pri
mera pdgina, un sello que deéberd decir “Pagado Bo
Tetin Oficial”.

Art. 22, — Mantifnese para los sefiores avisadores
sjemplar la edicién requerida.
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TARIFAS
DISPOSICION N°¢ 1

I — PUBLICACIONES: Por cada Excedente
Texto no mayor de 200 palabres Puhlicacién {p/e. palabra)

- Convocatorias Asambleas Faotidades Civiles
(Culturales, Deportivas, de Socorro Mutuo,

o 2 < S R $ 850 ¢ 010
« Convocatorias Asambleas Profesionales ............c..v... ¢ 1230 $ o010
— Avisos Comerciales ..........c.eeiiirriieeorionnrennnnns $ 21,00 ¢ o010
-— Asambleas Comerciales ...........cccvvvenncenenranancnss $ 17,00 $ 010
— Avisos Administrativos ...........iiiiiiiiiiiiaieaieaies $ 21,00 $ 010
o Edictos de MiNa ......ovvvier crinnrnnn cnranrennaenns $ 17,00 $ 010
— Edictos Concesién de Agua Phblica ........c.ccvveeennn.. $ 17,00 $ 010
— Edictos Judiciales .............huiriiiirr i $ 850 $ 010
— Remates Inmuebles y Automotores ..........cceveeeecns ¢ 17,00 ¢ 010
~— Remates Varios .........ccvcviiiiinennneorasennononnns $ 10,50 $ 010
— Posesién Veintefial ...................... Neeeenteenen $ 21,00 $ 010
e SUCESOTIOB v ot vs e v eierse e s neinan taeenaanns § 850 $ 010

BALANCES !
— Ocupando més de % pig. v hasta 16 pig ..o.cvvennn... $ 62,50
— Ocupando méis de & pég. y hasta 1 pég......coove.... $ 104,00
~— Mé4s un adicionsl en concepto de prueba ............... § 1300
I — SUSCRIPCIONES
— Anumal L i i i it irieiier et o $ 8350
— Semestral ... .. i i i et e $ 52,00
—— Trimestral ... e e et e e $ 4200
I — EJEMPLARES
— Por ejemplar dentro del mes .............. f ............ $ 08
~— Atrasado mis de 2 meses y hasta 1 afio . ./ ............ $ 120
— Atrasado mAS de 1 afio . .....uiererririnrinnnennnnns $ 250
— Sepa{ata ............................................. $ 3,00
IV — FOTOCOPIAS Resoluciéz M. G. N? 181/92
— 1 hoja reducida y autenticada, de instrumentos

contenidos en Boletines Oficiales agotados . o.oovvvvnn.... $ 020

NOTA: Dejar establecido que las publicaciones se cobrarin por palabra, de acuer-
do a las tarifas fijadas precedentemente, y a los efectos del cémputo se observarin lag
siguienteg reglas:

—Las cifras se computarin como una. sola palabra, estén formadas por une o varios
guarismos, no incluyendo los puntos y las comas que los separan.

—Log signos de puntuacién: punto, coma y punto y coms, no serin considersdos.

-—Lios signos y abreviaturas, como por ejemplo: %, &, $, %, 1, se considerarin como
una .

Las publicaciones se efectuarin previo pago. Quedan exceptuadas las reparticiones
nacionales, provinciales y municipales, cuyos importes se cobrarin mediante las gestiones
sdministrativas usuales “valor al cobro” posteriores a su publicacién, debiendo adjuntar al
texto & publicar la correspondiente order de compra o publicidad.

Estarin exentas de pago las publicaciones tramitadas con certificado de pobreza y
les que por disposiciones legales vigentes asi lo consignem.
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Seccion ADMINISTRATIVA

DECRETOS

Salta, 7 setiembre de 1992
DECRETO N°¢ 1258
Ministerio de Gobierno
Secretaria de Gobierne

VISTO el expediente. N° 41-32139/92, en el
que se plantea recurso de reconsideracién en
contra del decreto N9 26/91, por parte del ex-
empleado de la Direccion Provincial del Tra-
bajo sefior Héctor José Sale; y

CONSIDERANDO:

Que se ha dado intervencién a Fiscalia de
Estado, quien luego de analizar los agravios
y antecedentes del caso, se expide dictami-
nando sobre el fonde de la’ cuestion;

Que’ asi, manifiesta dicha Fiscalia, del sim-

ple andlisis del articulc 16 de la Ley 6583, .

surge en formda clara y’ evidente que en el
caso concreto no se cumplié con lo prescrip-
to por dicha nerma y, en consecuencia, no
se estd frente a uno de los supuestos excep-
cionales contemplados por la Ley;

Que en efecto, el 2do. apartado del citado
articulo 16 expresa que “las vacantes sélo po-
dran cubrirse ipor razohes de estricta nece-
sidad. Estas designaciones deberan efectuarse
por acto administrativo expreso, individual pa-
ra cada caso y fundado en la determinacién
objetiva de su necesidad, adoptadas por el Po-
der Ejecutivo en acuerdo general de minis-
tros”. Como surge del texto, resulta menester
a los fines de la validez del acto que el mis-
mo se dicte en forma individual y se den
los fundamentos de la existencia de una es-
tricta, necesidad para justificar €l nombramien-
to, y no simplemente hacer mencién genérica
de la existencia de necesidad en el servicio.
En consecuencia, la emisién de un acto que
no contaba con la motivacién exigida, resul-
ta violatoria del articulo 16 de la Ley 6583
¥y, por lo tanto, nula;

Que se reclama también nulidad de la no-
tificacién por presuntas irregularidades, pero
no se dan a conocer cuales serian los vieios
que podrian afectarla para considerar gue se
estd frente a un acto pasible de ser declara-
do nulo. Siendo entonces un plantec que ca~-
rece de todo argumento o fundamento que jus-
tifique suponer la existencia de nulidad en la
notificacién y como no se puede solicitar la
nulidad por la nulidad misma, es evidente que
lo requerido en este punto resulta totalmente
improcedente;

Que otro de los agravios expresa que el
Director General de Administracién no posee
facultades para ordenar cesantia alguna y que
el articulo 7° del decreto 26/91, faculta sélo
a los titulares de los organismos para la apli-
caciéon de dicha norma;

Que para poner en evidencia el error en
que se pretende hacer incurrir a la Adminis-
tracién, resulta conveniente transcribir el tex-
to del citado articulo 7¢ y luege analizar el
sentido v alecance del mismo. Asi, dice el ar-
ticule: “Quedan obligados los titulares de to-
dos los organismos centralizados y descentra-
lizados dependientes del Poder Ejecutivo, a
remitir némina del personal de su dependen~
cia comprendido en lo dispuesto por el pre-
sente decreto en el término de diez dias a
partir de la vigencia del presente. al Minis-
tro de cada 4rea y a las unidades de perso-
nal responsable del control de personal y de
liquidacién de sueldos, la instrumentacién de
las regpectivas mnovedades de baja de habe-
res del personal comprendide en dichas némi-
nas 2 pertir de la notificacién de cada uno
de los empleados involucrados, de las disposi-
ciones contenidas en este instrumento legal”;

Que del simple andlisis surge en forma cla-
ra que de la norma en cuestién no se ‘des-
prende que el decreto faculte como dice el
impugnante— géle a los titulares de los or-
ganismos para la aplicacidn del decreto y que
deba existir decision expresa del WMinistro del
drea para poner en vigencia lo dispuestoc por
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el mismo. Esta interpretacién sdlo puede ser
hecha por el recurrente atento a que del tex-
to transcripto no surge nada de lo que se pre-
tende, ya gue la norma sélo obliga a los ti-
tulares de organismos a remitir la ndémina de
empleados que se encontrarian alcanzados por
su contenido, a los Ministros de cada 4rea
v a las unidades de personal responsable de
control del personal, imponiéndoles a estas 1l-
timas el tramite de notificacién tal como ex-
presamente se consigné en el segundo apar-
tado y que en el caso concreto se cumpliy de
esa forma;

Que una interpretacidén distinta o como la
que realiza el impugnante, carece de sentido
alguno, en primer lugar porque lo dispuesto
por el decretc 26/91, es claro en cuanto a que
su vigencia es a partir de su publicacién, tal
como expresamente se consagra en sus ar-
ticulos 29 y 89, y no como se reguiere o se
encuentra ello condicionado a la emision de
otro acto por parte del Poder Ejecutivo o los
sefiores Ministros, que son quienes rubricaron
el decreto en cuestion. En segundo lugar se
dio de baja mediante el mismo instrumento
que se los nombrs, por lo que no cabe hablar
de incompetencia en el caso conecreto;

Que en cuanto a defecto en la nofificacidn,
surge que la misma se realizd en la formae. dis-
puesta por el articulo N¢ 149 de la Ley de
Procedimientos Administrativos N° 6348 ya que
de la cédula respectiva se desprende clara-
mente que no sélo se hizo saber de lo que se
lo notificaba, sino ademés se le entregd co-
pia con el texto integro del acto que se notifi-
¢, cumpliendo de esa manera lo preceptua-
do por la norma citada;

Que al considerar el recurrente que la no-
tificacién no es. un acto regular en los tér-
minos que requiere el articulo 65 inc. b) de
la Ley N° 5348 incurre en un grave error de
concepto, ya que confunde la necién de acto
administrativo con cualquier acto de adminis-
tracién y con ello también confunde los con-
ceptos del acto que se notifica, con su noti-
ficacidn;

Que en sintesis lo planteado sobre este pun-
to, no tiene asidero juridico alguno, ya que
el acto administrativo que se notifica eumple
con todos los requisitos de ley y la notifica-
cifn de dicho acto, nada tiene que ver con
lo dispuestoc por el artieulo 65 inc. b), que
le es aplicable el acto administrativo en par-
ticular y no a cualquier acto de administra~
cién;

Que sobre el planteamiento de inconstitu-
cionalidad del decretc 26/91, cabe mencionar
lo siguiente: El impugnante trata de desvir-
tuar las razones o argumentos expresados en
el decreto 26/91. aduciendo que su designa-
cién no contribuys de manera alguna a la
crisis econémica de la Provincia, limitando a
su entender que éste seria el presupuesto de
hecho del referide decreto. Sin duda que las
ragones y argumentos expresados en el mis-
mo exime' de mayores comentarios sobre el
. blanteo realizado en forma irénica, ya que son
claros sus conceptcs y motivos que se expre-

san y constituyen la causa o motivo del ci-
tado decreto;

Que en cuando a lo dispuesto por los ar-
ticulos 15 y 16 de la Ley de Presupuesto, los
mismos sélo permitian incorporar a planta
permanente, en la medida que se cumpla con
ias normas de los respectivos estatutos, ete.
y que se cuente con las vacantes, pero esta
facultad estaba condicionada a que quien ha-
cia uso de la misma, debia justificar y fun-
dar tal decisién, de acuerdo con lo prescrip-
to en el articulo 16 de la Ley 86583, es decir
debia emitirse un acto administrativo indivi-
dual para cada casc y debidamente fundado
en la determinacién objetiva de su necesidad,
exigencia que no se dio en los nombramientos
efectuados;

Que en cuanto a la extemporaneidad que se
manifiesta habria existide en el ejercicio de
la facultad consagrada en el articulo 25 de
la Ley 6583, alegandose que dicha Ley fue pu-
blicada el 6-2-90 v qué esa facultad debid ser
ejercida con anterioridad a esa fecha, ello ca-
rece de fundamentos reales, ya que dicha Ley
fue publicada el 23-3-90 en el Boletin Oficial
N9 13403 y prorrogada con fecha 20-3-91, me-
diante decreto N9 240, cuya numeracién habla
a las claras de su antelacién con respecto al
decreto NO 242;

Que también pretende el impugnante demos-
trar que el articulo 16 de la Ley N¢ 6583, fue
derogadoe por la Ley 6612, por que ésta per-
mitia incorporar personal a planta permanen-
te y de esta forma colisionaba con el articulo
16 de la Ley 6583. Como lo manifiesta Fisca-
lia, de Estado, esta afirmacién es totalmente
falsa, ya gue la Ley de Presupuesto, si bien
permite autorizar las partidas necesarias pa-
ra las respectivas vacantes ello no implica que
necesariamente deban llenarse, siendo ésta de-
cisién propia y exclusiva del Poder Ejecutivo,
que, en el supuesto de hacer uso de la mis-
ma, debia ajustar su conducta a lo dispuesto
por el articulo 16 de la Ley 6583, por asi im-
ponerlo el principio de legalidad que debe re-
gir los actos de la. Administracién y que en
el caso concreto no fuera respetado;

Que bajo el titulo de estabilidad, si bien re-
conoce que la Ley N? 5546 —Estatuto del Em-
pleado Puiblico—, establece el principio de es-
tabilidad impropia, hace wuna interpretacién
relacionando la Constitucién Provincial y Na-
cional, haciéndole decir a nuestra Carta Mag-
na lo que no dice, para concluir en que lo
dispuesto en el texto de la Ley N° 5546, no
le resultarfa, aplicable;

Que a fin de no hacer extensa las argu-

_ mentaciones que se podrian dar como respues-

ta a este planteo, cabria citar el principio
de legalidad al que estd sometida la Admi-
nistracién en sus actos y que hace evidente
que el Poder Ejecutive no puede derogar las
leyes, ni declarar su inconstitucionalidad, es-
tando obligado a ejecutar y a cumplir las le-
yes, v que si bien tiene la facultad como to-
do sujeto de derecho ptiblico o privado, y la
obligacién como érganc de la constitucién de
examinar la validez de las normas legales fren-
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te a la constitucion, no se encuentra motivo
alguno que permita suponer que la. Ley N 5546
confronte con nuestra Carta Magna, para de
esa forma adoptar las medidas pertinentes a
fin de requerir su inconstitucionalidad. Por lo
tanto si es el impiignente el que pone en du-
da sobre la constitucionalidaed de la norma en
cuestion, el mismo deberia ocurrir por la via
y forma que corresponda;

Que bajo el titulo de afectacién del dere-
cho de defensa, se vierten una serie de con-
sideraciones que parten de una premisa fal-
sa, puesto, que considera que se ha demostra-
do la estabilidad que gozaba el impugnante,
pero que en realidad no existiy, porque lisa
y Hanamente la Ley no le concedid ese dere-
cho. En el presente caso no sélo hay inexis-
tencia de derecho adquirido y ello también le
alcanza a todos los ofros supuestos (agrupa-
miento politico o estamento de apoye o en
planta transitoria) que a través del decreto
No¢ 242/91, entendieron —aparentemente— que
se definfa su permanencia dentro de los cua-
dros de la Administracién, pero con una nor-
ma que se encontraba con vicios de tal mag-
nitud que obligaron su revocacién. Por lo tan-
to, el decreto N9 26/91, no modificé ningin de-
recho adquirido;

Que sobre este punto, tanto la doctrina co-
mo la jurisprudencia expresaron con claridad
lo que ha de entenderse por derecho adquiri-
do. Asi, se ha dicho con todo acierto que se
“adquiere” un derecho cuando relnen todos
los presupuestos exigidos por la norma para su
imputacién en favor del sujeto en calidad de
prerrogativa juridica individualizada;

Que la Corte de Justicia de la Nacidn se
ha expedide en términos similares. Dijo asi el
alto Tribunal: Que esta Corte, en la causa de
“Martin, Alfredo ¢/Banco Hipotecario Nacional
s/reincorporacion e indemnizaciéon” dejé esta-
blecido como principio que ‘“cuando la vigen-
cia de una Ley ha cumplido todos los actos
y condiciones sustanciales y los requisitos for-
males previstos en ella para ser titular de un
determinado derecho”, debe considerarse que
hay derecho adquirido, porgue la situacién ju-
ridica general creada por esa Ley, se trans-
formé en una situacién juridica concreta e
individual en cabeza del agente gque, como tal,
se hace inalterable y no puede ser suprimida
por Ley posterior, sin agravio del derecho de
propiedad consagrado en el articulo N¢ 17 de
la Constitucién Nacional (fallos tomeo 296, Pag.
719 y ss. considerando- 32, tomo 298, Pig. 474
considerando 4°), (Revista de derecho Admi-~
nistrativo Marienoff M. S. “Derecho Adquiri-
do” y “Derecho Bjercido’™: Pretendidas dife-
rencias en cuanto a su proteccién juridica);

Que definido lo que se entiende por dere-
cho adquirido, se puede conclcir que la deeci-
sién adoptada a través del decreto N° 26/91,
no afecté ningin derecho adguirido por el
recurrente, el cual dejbé sin efecto designacio-
nes que desde el comienzo tuvieron la carac-
teristica de provisoriedad, por asi establecer-
lo capegéricamente la relacién contractual que
los vinculaba, como también las disposiciones

legales que le son aplicables a los empleados
pablicos;

Que por todo lo manifestado, debe proceder-
se al rechazo del recurso deducido;

Por ello,
El Gobernador de la Provincia
DECRETA:
Articulo 19 -— Rechéazase el recurso de re-

consideracion en contra de las disposiciones
contenidas en decreto N° 26/91 interpuesto
en autos por el ex-empleado de la Direccién
Provincial del Trabajo sefior Héctor José Sa-
le, D.N.I. N2 5,535,765, por las razones enun-
ciadas en los considerandos precedentes.

Art. 290 — El presente decreto sera refren-
dado por el sefior Ministro de Gobierno y fir-
mado por los sefiores Secretario General de
la. Gobernacién y Secretario de Gobierno.

Art. 39 — Comuniguesé, publiquese en el
Boletin Oficial y archivese.

GOMEZ DIEZ (L) - Camisar - Le-
mir Saravia - Garcia Lobo.

Salta, 7 de setiembre de 1992
DECRETO N°¢ 1259
Ministerio de Gobierno
Secretaria de Gobierno

VISTO el expediente N° 41-32178/92, en el
que se plantea recurso de reconsideracion en
contra del decreto N? 26/91, por parte del ex-
empleado de la Direccion Provincial del Tra-
bajo sefior Juan Adolfo Contreras; y

CONSIDERANDOC:

Que se ha dado intervencién a Fiscalia de
Estado, quien luego de analizar los agravios
y antecedentes del caso, se expide dictaminan-
do sobre el fondo de la cuestion,

Que asf, manifiesta dicha Fiscalia, del sim-
ple analisis del articulo 16 de la Ley 6583,
surge en forma clara y evidente que en el
caso concretoc no se cumplié con lo plrescrip-
to por dicha norma, y en consecuencia, no
se esta frente a uno de los supuestos excep-
cionales contemplados por la Ley;

Que en efecto, el 2do. apartado del citado
articulo 16 expresa que ‘“las vacantes sélo po-
dran cubrirse por razones de estricta necesi-
dad. Estas designaciones deberan efectuarse
por acto administrativo expreso, individual pa-
ra cada caso y fundado en la determinacién
objetiva de su necesidad, adoptadas por el
Poder Ejecutivo en acuerdo general de minis-
tros”. Como surge del texto, resulta menes-
ter a los fines de la validez del acto que €l
mismo se dicte en forma individual y se den
los fundamentos de la eXistencia de una es-
tricta necesidad para justificar el nombramien-
to, y no simplemente hacer mencién genérica
de la existencia de necesidad en el servicio.
En consecuenhcia la emisién de un acto que
no contaba con la motivacién exigida, resulta
violatoria del articulo 16 de la Ley 6583 y, por
lo tanto, nula;

Que se reclama también nulidad de la no-
tificacién por presuntas irregularidades, pero
no se dan a conocer cuales serian los vicios
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que podrian afectarla para considerar que se
estd frente a un acto pasible de ser declara-
do nulo. Siendo entonces un planteo que ca~
rece de todo argumento o fundamento que
justifigue suponer la existencia de nulidad en
la notificacién y como no se puede solicitar
la nulidad por la nulidad misma, es evidente
que lo requerido en este punto resulta total-
mente improcedente;

Que otro de los agravios expresa que el Di-
rector General de Administracién no posee
facultades para ordenar cesantia alguna y que
el articulo 7 del decreto 26/91, faculta sélo
a los titulares de los:. organismos para la apli-
cacién de dicha norma;

Que para poher en evidencia el error en que
se pretende hacer incurrir a la Administracién,
resulta conveniente transcribir el texto del ci-
tado articulo 7 y luego analizar el sentido y
alcance del mismo, Agi, dice el articulo: “Que-
dan obligados los titulares de todos los orga-
nismos centralizados y descentralizados depen-
dientes del Poder Ejecutivo, a remitir némi-
ng del personal de su dependencia compren-
dido en lo dispuesto por el presente decreto,
en el término de diez dias a partir de la vi-
gencia del presente, al Ministro de cada area
v a las unidades de personal responsables del
control de personal y de liguidacién de suel-
dos, la instrumentacién de las respectivas no-
vedades de baja de haberes del personal com-
prendido en dichas néminas, a partir de la
notificacién de cada uno de los empleados
involucrados, de las disposiciones contenidas
en este instrumento legal”;

Que del simple anjlisis surge en forma cla-
ra que de la norma en cuestibn ne se des-
prende que el decreto faculte —como dice el
impugnante— sdlo a los titulares de los or-
ganismos para la aplicacién del decreto y que
deba existir decision expresa del Ministro del
4rea para poner en vigencia lo dispuesto por
el mismo. Esta interpretacién sélo puede ser
hecha por el recurrente, atento a que del tex-
to transcripto no surge nada de lo que se pre-
tende, ya que la norma s6lo obliga a los ti-
tulares de organismos a remitir la némina de
empleados que se encontrarfan alcanzados por
su contenido, a los Ministros de cada &4rea y
a las unidades de personal responsable de con-
trol del personal imponiéndoles a estas dlti-
mas el trémite de notificacién tal como ex-
presamente se consignd en el segundo apar-
tado y que en el caso concreto se cumplib
de esa forma;

Que una interpretacién distinta o como la
que realiza el impugnante, carece de sentido
algune, en primer lugar porgue lo dispuesto
por el decreto 26/91, es claro en cuante a que
su vigencia es a partir de su publicacién, tal
como expresamente Se consagra en sus articu-
los 2° y 8%, y no comc se requiere o se en-
cuentra ello condiciohado a Ia emisién de otro
acto por parte del Poder Ejecutivo o los se-
fiores Ministros que son quienes rubricaron el
decreto en cuestién. En segundo lugar se dié
de baja mediante el mismo instrumento que

se los nombrs, por lo que no cabe hablar de
incompetencia en el caso concreto;

Que en cuanto a defecto en la notificacion,
surge que la misma se realizé en la forma dis-
puesta por el articulo N° 149 de la Ley de
Procedimientos Administrativos N° 5348, ya que
de la cédula respectiva se desprende clara-
mente que no s6lo se hizo saber de lo que se
lo notificaba, sino ademés se le entregé co-
pia con el texto integro del acto que se no-
tifies, cumpliendo de esa manera lo precep-
tuado por la normea citada;

Que al considerar el recurrente que la no-
tificacién no es un acto regular en los tér-
minos que requiere el articulo 65 inc., b) de
la Ley N¢ 5348, incurre en un grave error de
conceplo, ya que confunde la nocién de acto
administrativo con cualquier acto de admi-
nistracign y con ello también confunde los
conceptos del acto que se mnotifica, con su no-
tificacion;

Que en sintesis; lo planteado sobre este pun-
to, no tiene asidero juridico alguno, ya que
el acto administrativo que se notifica cumple
con todos los requisitos de ley y la notificacién
de dicho acto, nada tiene que ver con lo dis-
puesto por el articulo 65 inc. b), que le es
aplicable al acto administrativo en particular
vy no a cualquier acto de administracion;

Que sobre el planteamiento de inconstitu-
cionalidad del decrefo 26/91, cabe mencionar
lo siguiente: El impugnante trata de desvir-
tuar las razones o argumentos expresados en
el decreto 26/91, aduciendo que su designacién
no contribuyd de manera alguna a la crisis
econgmica. de la Provincia, limitando a su en-
tender que éste seria el presupuesto de hecho
del referido decreto. Sim duda que las razo-
nes y argumenios expresados en €l mismo exi-
me de mayores comentarios sobre el planteo
realizado en forma irénica, ya que son claros
sus conceptos y motivos que se expresan y
constituyen la causa o motive del citado de-
creto;

Que en cuanto a lo dispuesto por los ar-
ticulos 15 y 16 de la Ley de Presupuesto, los
mismos sélo "permitian inecorporar a planta
permanente, en la medida que se cumpla con
las normas de los respectivos estatutos, ete. y
que se cuente con las vacantes, pero esta fa-
cultad estaba condicionada a que quien hacia
uso de la misma, debia justificar y fundar tal
decisién, de acuerdo con lo prescripto en el
articulo 16 de la Ley 6583 es decir debia emi-
tirse un acto administrativo individual para
cada caso y debidamente fundado en la deter-
minacién objetiva de su necesidad, exigencia
que no se dio en los nombramientos efectua-
dos;

Que en cuanto a la extemporaneidad que se
manifiesta habria existido en el ejercicio de
la facultad consagrada en el articulo 25 de
la Iey 6583, alegandose que dicha Ley fue pu-
blicada el 6-2-9¢ y que esa facultad debié ser
ejercida con anterioridad a esa fecha, ello ca-
rece de fundamentos reales, ya que dicha ley
fue publicada el 23-3-90 en el Boletin Oficial
N© 13403 y prorrogads por fecha 20-3-90, me-
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diante decreto N9 240 cuya numeracién habila
a las claras de su antelacigon con respecto al
decreto N9 242;

Que también pretende el impugnante de-
mostrar que el articule 16 de la Ley N° 6583,
fue derogado por la Ley 6612, por que ésta
permitia incorporar personal a planta perma-
nente y de esta formea colisionaba con el ar-
ticulo 16 de la Ley 6583, Como lo manifiesta
Fiscalia de Estado, esta afirmacién es total-
mente falsa, ya que la Ley de Presupuesto, si
bien permite autorizar las partidas necesarias
para las respectivas vacantes. ello no implica
que necesariamente deban llenarse, siendo és-
ta decisidon propia y exclusiva del Poder Eje-
cutivo, que, en el supuestc de hacer uso de
la. misma, debia ajuster su conducta a lo dis-
puesto por el articulo 16 de la Ley 6583, por
asi imponerlo el principic de legalidad que debe
regir los actos de la Administracién y que en
el caso conecrelo no fuera respetado;

Que bajo el titulo de estabilidad, si bien re-
conoce que la Ley N¢ 5546 —Estatuto del Em-
pleado Publico—, establece el principio de es-
tabilidad impropia, hace una interpretacién
relacionando la Constitucién Provincial y Na-
cional, haciéndole decir a nuestra Carta Mag-
na lo que no dice, para concluir en que lo dis-
puesto en el texto de la Ley N° 5546 no le re-
sultaria aplicable;

Que a fin de no hacer extensa las argumen-
taciones que se podrian dar como respuesta a
este planteo, cabria citar el principio de lega-
lidad al que esta sometida la Administracién
en sus actos y que hace evidente que el Poder
Ejecutivo no puede derogar las leyes, ni de-
clarar su inconstitucionalidad, estando obliga-
do.a ejectitar y a cumplir las leyes, y que si
bien tiene la facultad como todo sujeto de
derecho publico o privado y la obligacién co-
mo éGrgano de la Constitucién de examinar la
validez de las mnormas legales frente a la
Constitucién, no se encuentra motivo alguno
que permita suponer que la Ley N9 5546 con-
fronte con nuestra Carta Magna, para de esa
forma adoptar las medidas pertinentes a fin
de requerir su inconstitucionalidad, Por lo tan-
to si es el impugnante el que pone en duda
sopre la constitucionalidad de la norma en
cuestién, el mismo deberia ocurrir por lavia
y forma que corresponde;

Que bajo el titulo de afectacién del derecho
de defensa, se vierten una serie de considera-
ciones que parten de una premisa falsa, puesto
que cohsidera que se ha demostrado la estabili-
dad que gozaba el impugnante, pero que en
realidad no existié. porque lisa y Hanamente
la, Ley no le concedié ese derecho. En el pre-
sente casc no sélo hay inexistencia de de-
reche adquirido y ello también le alcanza a
todos los etros supuestos (agrupamiento po-
litico o estamento de apoyo o en planta tran-
sitoria) que a través del decreto N¢ 242/91,
entendieron —aparentemente— gque se definfa
su permanencia dentro de los cuadros de la
Administraecién, pero con una norma que se
encontraba con vicios de tal magnitud que
obligaron su renovacion por lo tanto, el de-

-creto NO 26/91, nc modificé ningln derecho
adquirido; :

Que sobre este punto, tanto la doctrina co-
mo la jurisprudencia expresaron con claridad
lo que ha de entenderse por derecho adquiri-
do. Asf, se ha diche con todo acierto que
se “adguiere” un derecho cuandc reGnen to-
dos los presupuestos exigidos por la norma
para su imputacién en fawor del sujetc en
calidad de prerrogativa juridica individualiza-
da;

Que la Corte de Justicia de la Nacién se
ha expedido en términos similares. Dijo asi el
alto Trikunal: Que esta Corte, en la causa
de “Martin, Aliredo c¢/Banco Hipotecario Na-
cional s/reincorporacién e indemnizacion”, de-
j6 establecido como principic que “cuando la
vigencia de una Ley ha cumplido todos los
actos y condiciones sustanciales y los requi-
sitos formales previstos en ella para ser titu-
lar de un determinado derecho”, debe con-
siderarse que hay derecho adquirido, porque la
situacion juridica general creada por esa Ley,
se transformd en una situacién juridica con-
creta e individual en cabeza del agente que,
como tal, se hace inalterable y no puede ser
suprimida. poer Ley posterior, sin agravio del
derecho de propiedad consagrado en el ar-
ticulo N9 17 de la Constitucion Nacional (Fa-
llos: tomo 296 Pag. 718 y ss. considerando 39,
tomo 298, Pag. 474 considerando 4°%), (Revista
de derecho Administrative Marienoff M.S.
“Derecho Adquiride” y “Derecho Ejercidoe”:
Pretendidas diferencias en cuanto a su pro-
teccion juridica);

Que definido 10 que se entiende por derecho
adquirido, se puede concluir que la decisién
adoptada a través del decreto N° 26/91, no
afecté ningln derecho adquirido por el re-
currente, el cual dejo sin efecto designacio-
nes que desde el comienzo tuvieron las carac-
teristicas de provisoriedad por asi establecer-
lo categéricamente la relacién econtractual que
los vinculaba, como también las disposiciones
legales que le son aplicables a los empleados
pablicos;

Que por todo lo manifestado, debe proce-
derse al rechazo del recurzo deducido;

Por ello,

E] Gobemador de la Provincia
DECRETA:

Articulo 19 — Rechazase el recurso de re-
consideracion en contra de las disposiciones
contenidas en decreto N9 26/91, inferpuesto
en autos por el ex-empleado de la Direccion
Provincial del Trabajo sefior Juan Adolfo
Contreras, D.N.I. N¢ 10.633.432; por las razo-
nes enunciadas en los considerandos preceden-
tes.

Art. 20 — El presente decreto sera refren-
dado por el sefior Ministro de Gobierno y
firmado por los seflores Secretario General de
la Gobernacién y Secretario de Gobierno.

Art. 3° — Comuniquese, publiquese en el
Boletin Oficial y archivese.

GOMEZ DIEZ (L) - Camisar -
Lemir Saravia - Gareia Lebo.
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Salta, 7 de setiembre de 1932
DECRETO No 1260
Ministerio de Gobiefno
Secretaria de Asuntes Muniecipales

VIETCO el expediente N9 41-32.149/92 en el
que se plantea recurso de reconsideracién en
contra del decrsto N9 28/81, por parte del ex-
empleado de la Secretarfa de Asuntos Muni-
cipales, sefior Jorge Flias Montes; y

CONSIDERANDG:

Que se ha dado intervencidn a Wiscalia de
Istado, quien luego de aralizar los agravio:
y antecedentes del caso, se expida dictaminan-~
do sgobre el fondo de la cuestidn;

@ie asi manifiesta dicha Fiscalia, del sim-~
plz analisis del artieulo 16 de la Ley 6543
rurge en forma clara y evidente que en el
caso concreto no ge cumplig con lo prescrip-
to por dicha nerma y, 2n consecuencia, no
se esty frente ~a uno de los supuestos excep-
clonales contemplados vor la Ley;

Que +n efertn, el 2do. apartado del citado
articule 16 expresa gue “Las vacantes sélo po-
dran cubrirge por razones de estricta necesi-
dad. Estes designacionss deberdn efectuarse
ror acto administrative expreso individual pa-
ra cada casc y fundado en la determinacién
ebietiva de su necesidad, adoptadas por el
Poder Ejecutivo en scuerdo general de minis-
trog”. Crmo surge del texto, resulta menester
a lox fines de 1a validez del acto que el mis-
mn =» dicte en formaz individual y se den los
fpdamentos de la existeneia de una estricts
neeegidad para justificar e! mombramiento y
no simplemente hacer mencisn genérica de la
exisfenc’a de necesidad en el servieio. En con-
seeuencia, In emigidAn de un acto oue no con-
tabs c-n la metivacidn exigida. veenlta viola~
torie el articulo 18 d-» la Ley 6583 y. por lo
tanto nuls;

Que se recloma también nulidad de la no-
tfir~fdn por presumias irregularidades. pero
no rfe dan 2. 2onocer ~Uales serfan los vicios
aue rodrian afectarls vare considerar gune <e
estd frente s un acto pasible de ser declara-
An nulo. Siendn entonces un nlanten gue ca-
rece de todo argsumento o fundamento que
fustifioue suponer la existencia de nulidad en
la, wotificacidn y como mo se puede solicitar
la rulided por la nulidad misma es eviden-
te oue lo requeride en este punto .resulta to-
talmente imprecedente:

Que otro de lov agravioe expresa que el Di-
rector General de Administracidn no posee fa~
cultades para ordenar cesantis algtma ¥ que
el avtienlo 7 del decreto 25/81 faculia =8lo a
Jea, Htuplares de loe orgaiemoec pera la epli-
rocidn de dicha norma;

Q= pare pener en evidencia el error en ore
se nratende hscer incurrir a 12 Administra-
eién, reeulta conveniente transeribir el texto
Al pitado artfculo 7 v luego analizar el cen-
tide v slcance del mismo. Asi, dice el articulo:
“Qa~dsn obligados lpx titulares de todos los
organ’enos centralizados v descentralizados de-
s del Peder REjecutivp, a remitir ng-

mina del personal de su dependencia com-
prendido en lo dispuesto por el pressnte de-
creto, en el término de diez dias a partir de
la, vigencia del presente, al Ministro de cada
drea y a las unidades de personal responsa-
bles del control de personal y de liquidacién
de =zueldos, la. instrumentacién de las respec-
tivas novedades de kaja de haberes del per-
sonal comprendido en dichas néminas. a par-
de la potificacifn de cads uno de log em-
pleados involucrados, de las disposiciones con-
tenidar en ezte instrumento legal”;

Qu- del si—ole andlisis surge en forma cla-
“a g~ de la norma er crestion no se des-
r - nde que el decrete faculte -—como dice el
impugnante-— solo a loe titulares de los.erga-
nismos para la aplicacion del decreto y gue
deha existir decisién expresa del Ministreo del
Area para poner en vigencia lo dispuesto por
] mismo, Esta interpretacién séle puede ser
hacha por el recurrente. atentc a que del tex-
to transcripto no surge nada de lo que se pre-
tende, ya ogue la norma sélo obliga a los ti-
tulares de organismos a remitir la némina de
empleados gue se entontrarfan alcanzados por
su eontenido, a los Ministros de cada jrea y
2 las unidades de personal responsable de con-
traol del personal, imponiéndoles 2 estas Ulti-
mas el tramite de notificacién tal como ex-
orezamente se -consignd en el segundo apar-
tado v due en el caso concreto se cumplié de
ese forma:

Que Una' interpretacién distinta o comeo. la
gue realizs el impugnante, carece de sentido
alovno en primer lugar porque lo dispuesto
por =l decreto 26/21. es claro en cuvanto a que
su vigenciz eg a vartiv de su publicdcién, tal
como expresamente se consagra en sus, ar-
ticulog 2° v 8% v no como se requiere o se
encusntra ello condicionado 2 la emisign de
~tro acto por narte del Poder Ejecutivo o los
roflores Ministros, gue sgon oulenes rubricaron
el decreto’ en cuestign, En segundo lugar se
dis de bajs mediante o1 mismo instrumento
ague se los nombrs. nor lo gue no cabe hablar
de incompetencia en el caso concreto;

Que en cuanito a defecto en Iz notificacién,
urge oue la miesma < veslizd en la forma dis-
nuesta mar <] sriiculo N° 149 de la Lev de
Proredimientos Administrativos N? 5348 ya que
de 1g eéduls respectiva se desprende claramen-
e gue no sélo se hizo saber de lo gue se I
notificahe, <ino ademis se le enfregd copia
texto fntegro del secto que se notificd,
covmnliendo de esa manera lo preceptuado por
12 norma eitada;

Que al eousiderar el recurrente que la no-
Hfinacidn no er un acto resular en lons 1ér-
minne sma voguisre ol articulo 65 ine. h) de
e Teow WO R348 incurve en Un grave ervor de
~ancento va oue eonfunde 1a nocidn de acto
sdmnictrativo eon enalouier actd de -adminig-
tracién v eon ellp tambifn confunde los ‘con-
ceptos del acte que ge notifica, con su noti-
ficacién: B

Que en sinfesis, lo planteado sobre este pun-
to no tiene asidero juridico alguno, va gue
el acto- administrativo que se notifiea cumple

~an ol
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con todos los requisitos de ley y la notifica-
cién de dicho acto, nada tiene que ver con
lo dispuesto por €l articulo 65 inc. b), que le
es aplicable al acto administrativo en particu~
lar y no a cualquier acto de administracién;

Que sobre el planteamiento de inconstitu-
cionalidad del decreto 26/91, cabe mencionar
lo siguiente: El impugnante trata de desvir-
tuar las razones o argumentos expresados en
el decreto 26/91, aduciendo que su designacién
no contribuyé de manera alguna a la erisis
econémica de la Provincia, limitando a su en-
tender que éste serfa el presupuesto de he-
cho del referido decreto. Sin duda que las ra-
gones y argumentos expresados en el mismo
exime de mayores comentarios sobre el plan-
teo realizado en forma irénica, ya que son
claros sus conceptos y motivos que se expre-
san y constituyen la causa o motivo del ci-
tado decreto;

Que en cuanto a lo dispuesto por los ar-
ticulos 15 y 16 de la Ley de Presupuesto, los
mismos sélo permitian incorporar a planta per-
manente, en la medida que se cumpla con las
normas de los respectivos estatutos, etc. y que
se cuente con las vacantes, pero esta facultad
estaba condicionada a que guien haecia uso de
la. misma, debis justificar y fundar tal deci-
sién, de acuerdo con lo prescripto en el ar-
ticulo 16 de la Ley 6583, es decir debfa emi-
tirse un acto administrative individual para
cada caso y debidamente fundado en la de-
terminacién objetiva de su neecesidad. exigen-
cia que no se dié en los nombramientos efec-
tuados;

Que en cuanto a la extemporaneidad que se
manifiesta habria existido en el ejercicio de
la facultad consagrada en el articulo 25 de
la Ley 6583, alegandose que dicha Ley fue pu-
blicada el 6-2-90 y que esa facultad debib ser
ejercida con anterioridad a esa fecha, ello ca-
rece de fundamentos reales, ya que dicha Ley
fue publicada el 23-3-90 en el Boletin Oficial
N¢ 13403 y prorrogada con fecha 20-3-91, me-
diante decreto N¢ 240, cuya numeracién habla
a las claras de su antelacién con respecto al
decreto N? 242;

Que también pretende el impugnante demos-
trar que el articulo 16 de la Ley N° 6583, fue
derogado por la Ley 6612, por que ésta Der-
mitia incorporar personal a planta permanen-
te y de esta forma colisionaba con el articulo
16 de la Ley 6583. Como lo manifiesta Fis-
calia de Estado, esta afirmacién es totalmen-
te falsa, ya que la Ley de Presupuesto, si bien
permite autorizar las partidas necesarias para
las respectivas vacantes, ello no implica que
necesariamente deban llenarse, siendo ésta de-
cisién propia y exclusiva del Poder Ejecutivo,
que, en el supuesto de hacer uso de la mis-
ma, debia ajustar su conducta a lo dispuesto
por el articulo 16 de la Ley 6583, por asi im~
ponerlo el principio de legalidad que debe re-
gir los actos de la Administracién y que en
el caso concreto no fuera respetado;

Que bajo el titulo de estabilidad, si bien re-
.conoce que la Ley N° 5546 —Estatuto del Em-
pleado Piiblico—, establece el principlo de es-

e se——

tabilidad impropia, hace una interpretacién
relacionando la Constitucién Provincial y Na-
cional, haciéndole decir a nuestra Carta Mag-
na lo que no-dice, para concluir en que lo
dispuesto en el texto de la Ley N° 5546, no le
resultaria aplicable;

Que a fin de no hacer extensa las argumen-
taciones que se podrian dar como respuesta a
este planteo, cabria citar el principio de le-
galidad al que estd sometida la Administracién
en sus actos y que hace evidente que el Po-
der Ejecutivo no puede derogar las leyes, ni
declarar su inconstitucionalidad, estando obli-
gado a ejecutar y a cumplir las leyes, y que
si bien tiene la facultad como tode sujeto de
derecho piblico o privado y la obligacién co-
mo 4rganc de la constitucién de examinar la
validez de las normas legales frente a la Cons-
titucién, no se encuenira motivo alguno que
permita, suponer que la. Ley N9 5546 confronte
con nuestra Carta Magna, para de esa for-
ma adoptar las medidas pertinentes a fin de
requerir su inconstitucionalidad. Por lo tanto
sl es el impugnante el que pone en duda so-
bre la constitucionalidad de la norma en cues-
ti6n, el mismo deberia ocurrir por la via y
forma que corresponda;

Que bhajo el titulo de afectacion del dere-
cho de defensa, se vierten una serie de con-
sideraciones que parten de una premisa fal-
sa, puesto que considera que seé ha demostra-
do la estabilidad que gozaba el impugnante,
pero que en realidad no existi, porque lisa
v llanamente la Ley no le concedié ese dere-
cho. En el presente caso no sélo hay inexis-
tencia de derecho adquirido y ello también le
alcanza a todos los otros supuestos (agrupa-
miento politico o estamento de apoyo o en
planta transitoria) que a través del decreto
N¢ 242/91, entendieron —aparentemente— que
se definfa su permanencia dentro de los cua-
dros de la Administracién, pero con una nor-
ma que se encontraba con vicios de tal mag-
nitud que obligaron su revocacién. Por lo tan-
to, el decreto N? 26/91, no modificé ninglin
derecho adquirido;

Que sobre este punto, tanto la doctrina co-
mo la jurisprudencia expresaron con claridad
lo que ha de entenderse por derecho adquiri-
do. Asi, se ha dicho con todo acierto que se
“adquiere” un derecho cuando relinen todos
los presupuestos exigidos por la norma para
su imputacién en favor del sujeto en calidad
de prerrogativa juridica individualizada;

Que la Corte de Justicia de la Nacién se
ha expedido en términos s$imilares., Dijo asi
el alto Tribunal: Que esta Corte, en la causa

~de “Martin, Alfredo c/Banco Hipotecario Na-

cional - s/reincorporacién e indemnizacion”,
dejé establecido como principio que “cuando la
vigencia de una Ley ha cumplido todos los
actos y condiciones sustanciales y los requisi-
tos formales previstos en ella para ser titu-
lar de un determinado derecho; debe consi-
derarse que hay derecho adquirido, porque la
situacién juridica general creada por esa Ley,
se transformé en una situacién juridica con-
creta e individual en cabeza del agente que,
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como tal, se hace inalterable y no puede ser
suprimida por Ley posterior, sin agravio del
derecho de propiedad consagrado en el articulo
N¢ 17 de la. Constitucién Nacional (fallos: to-
mo 296 - Pag. 719 y ss. considerando 39, tomo
298 - Pag. 474 considerando 49), (revista de
derecho Administrativo Marienoff M.S. “Dere-
cho Adquirido” y “Derecho Ejercido”: Preten-
didas diferencias en cuanto a su proteccién ju-
ridica);

Que definido lo que se entiende por dere-
cho adquirido, se puede concluir que la deci-
sién adoptada a través del decreto N¢ 26/91,
no afecté ningtin derecho adquiride por el re-
currente, €l cual dejé sin efecto desighaciones
que desde el comiehzo tuvieron la caracteris-
tica de provisoriedad, por asi establecerlo ca-
tegricamente la relacifn contractual que los
vinculaba, como también las disposiciones le-
gales que le son aplicables a los empleados pi-
blicos; \,

Que por todo lo manifestado. debe proce-
derse al rechazo del recurso deducido;

Por ello,

El Gobernador de la Provinela
DECRETA:

Articulo 1?9 — Rechéazase el recurso de re-
consideracién en contra de las digposiciones
contenidas en decreto N° 26/91. interpuesto en
autos por el ex-empleado de la Secretarfa de
Asuntos Municipales sefior Jorge Elias Montes,
DN.I N? 12810747, por las razones enuncia-
das en los considerandos precedentes.

Art. 20 — TFI presente decreto seri refren-
dado por el sefior Ministro de Gobierno y fir-
mado por los sefiores Secretario General de la
Gobernacién y Secretario de Asuntos Munici-
pales.

Art. 30 — Comuniquese, publiquese en el Bo-
letin Oficial y archivese.

GOMEZ DIEZ (1) - Camisar - Mi-
ralpeix - Garefa Lobo,

Salta, 7 de setiembre de 1992
DECRETO N¢ 1261
Ministerio de Goblerno
Secretaria de Gobierne

VISTO el expediente N° 41-32.087/92, en el
que se plantea recurso de reconsideracién en
contra del decreto N° 26/91, por parte del ex-
empleado de la Direccibn General de Inspec-
cién de Personas Juridicas sefior Rafael Ro-
berto Vilte; y

CONSIDERANDO.

Que se ha dado intervencién a Fiscalia de
Estado quien luego de analizar los agravios y
antecedentes del caso, se expide dictaminan-
do sobre el fondo de la cuestién;

Que asi, manifiesta dicha Fiscalia, del sim-
ple analisis del articulo 16 de la Ley 6583,
surge en forma clara y evidente que en el
caso concreto no se cumplié con lo prescripto
por dicha norma y, en consecuencia, no se
estd frente a uno de los supuestos excepeio-
nales contemplados por la Ley;

Que en efecto, el 2do. apartado del citado
articulo 16 expresa que “Las vacantes sdlo po-
dran cubrirse por razones de estricta, necesi-
dad. Estas designaciones deberan efectuarse por
acto administrativo expreso, individual para
cada caso y fundado en la determinacién ob-
jetiva de su necesidad, adoptadas por el Po-
der Bjecutivo en acuerdo general de ministros”.
Como surge del texto, resulta menester a los
fines de la validez del acto que €l mismo se
dicte en forms individual y se den los fun-
damentos de la existencia de una estricta ne-
cesidad para justificar el nombramiento, y no
simplemente hacer mencién genérica de la exis-
tencia de necesidad en el servicio. En conse~
cuencia. la emisibn de un acto que no con-
taba con la motivacién exigida, resulta viola-
toria del articulo 16 de la Ley 6583 y, por lo
tanto, nula;

Que se reclama también nulidad de la no-
tificacién por presuntas irreguvlaridades. pero
no se dan a conocer cuales serian los vicios
gue podrian afectarla para considerar que se
estd frente a un acto pasible de ser declara-
do nulo. Siendo entonces un plantec que ca-
rece de todo argumente .o fundamento que
justifioue suponer la existencia de nulidad en
la notificacién y comoe no se nuede solicitar
la nulidad por la nulidad misma es evidente
que lo requerido en este punto resulta total-
mentes improcedents;

Qu- otro de los agravios expresa gue el Di-
rector General de Administracién no posee fa-
cultades vara ordenar cesantis aleuna y dque
el artieulo 7° del decreto 26/91. Faculta sélo
a los titulares de los organismos para la apli-
cacifn de dicha norma;

Que para poner en evidencia el error en que
se pretende hacer incurriv a la Administra-
cién, resulta conveniente transcribir el texto
del citado aticvlo 7° v luego analizar el sen-
tido v alcarce del mismo. Asi. die~ el articulo:
“Quedan obhligados los titulares de todos los
organismos centralizados y descenfrslizados de-
pendientes del Poder Ejecutivo, a remitir né-
mina del perscnal de su dependencia compren-
dido en lo dispuesto por el presente decreto,
en el término de diez dfas a partir de la vi-
gencia del presente, al Ministro de cada 4rea
v a lag unidades de personal responsables del
control de personal v de liquidacién de suel-
dos, la instrumentacién de las respectivas no-
vedades de baja de haberes del personal com-
prendido en dichas néminas. a partir de la
notificacién de cada uno de los empleados in-~
volucrados de las disposiciones contenidas en
este instrumento legal”; .

Que del simple anilisis surge en forma cla-
ra que de la norma en cuestibn no se des-
prende que el decreto faculte —como dice el
impugnante— sélo a los titulares de los or-
ganismos para la aplicacién del decreto y que
deba existir decisién expresa del Ministro del
4drea para poner en vigencia lo dispuesto por
el mismo. Esta interpretacién sélo puede ser
hecha por el recurrente, atento a que del fex-
to transcripto no surge nada de lo que se pre-
tende, ya que la norma sélo obliga a los ti-
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tulares de organismos a remitir la némine de
empleados que se encontrarian alcanzados por
su contenido, a los Minis de cada area y
3 las unidades de perzonal respoarable de con-
trel del persomal, imponiéndnles a estas ul-
timas el trimite de notificacién tal como ex-
presamente <e econsignd en el cegundo aparta-
do v aue en el caso concrefo se cumplis de
ess forma,

Ques una interpretacién distinta o como la
que realiza el impugnante, carece de sentido
alguno. en primer lugar porgue lo dispuesto
por el decreto 26/91, es claro en cuanio a gue
su vigeneia es a partir de su publicacién tal
como expresamente se consagra en sus articulos
20 ¥y f0, v no cono se reqwere o se encuentra
ello condicionade a la emiszion de otro acto
por parte del Poder Ejecutivo o los sefiores Mi-
nistros, que son guicnes rukricaron el decre-
to en cuestign. En segundo lugar se dio de baia
mediante el mismo instrumento que se los nom-
brs, por lo aque no cabe hablar de incompeten-
cia en el caso concreto;

Que en cuanto a defecto en la notificacion,
surge gue la misma se realizd en la forma dis-
puesta por el arifculo N9 148 de la Ley de
Pracedimientios Administrativos N? 5348 va que
de 12 cédula respsctiva ce desprende claramen-
te gue no sslo ce hizo saher de lo que se lo
notificaba, sino ademis se le ewntregd copia
con el texto integre del aoio gue se notificd.
cumpliendo de ess maners lo preceptuado por
ls worma citada;

Que al considerar el vecurrente que la mo-
tificacién no es wn acte regula~ en los témi-
nos que requiere el articulo 65 inc. B de la
Ley N9 5348, ipcurre en un gerave errer de con-
.cepto, ya gue confunde la necidn de acte ad-
ministrative con cualguier acto de administra-
cién y con ello también confunde los cohcep-
tos del acto que ze notifica, con  su notifica-
-cién:

‘Que en sintesie. lo plant~=7d- scbre esfe pun-
t3. no tiene asidero juvidico slguno. ya cue
el acte administrativo ove s ‘aofifica enmple
con todos log reguisitos de ley y la notificacién
de dicho acte wnada tieve du- ver con lo dis-
puesto por el articulo 88 ine. By que le es
aplicable al acto administrative en particular
v no a cualguier acto de administracion;

Que sobre el planteamiento de inconstitu-
cionalidad del decreto 28781, c2be mencionar
lo gigunienter E@ impugnante trata de degr
tuar las razones o argumentos exrpwesad’os en
el decreto 26/91, aduciendo que su desigy
isn no contribuyé de manera alguna a la cri-
sis econdmica de la Provincia, limitando a su
entender gue. éste ceria el presupuesto de he-
cho del referido decrete. Sin duda que las ra-
7ones -y arguwmentos expresados en el migmn
exime- de mayores comentarins sobre el plan-
teo realizado en formsa ivdnica ya que san cla-
Tos sus conceptos y motivor que se ewpressn v
constituyen la causa o motive del eitado do-
cretos; .

Que ern cuanto a lo dispuesto por log ar-
ticples 15 v 16 de la Ley de Presupuesto log
-mismos s6lo permitian incorposar a:planta per-

magente, en la medida que se cumpla con las
normas de log respectivor cstatutbos, ete. y que
se cuente con las vacantes, pero esta facultad
estaba condicionada a gue quieljy hacie uso de
la mizma, debia justificar y fundar tal deci-~
sign, de acuerdo con lo prezeripto en el articulo
16 de la Ley 6583, es decir debia emitirse un
aeto administrative individual para cada caso
y debidamente fundado en la determinacién
objetiva de su necesidad exigencia que no se
dio en los nombramientos efectuados;

Que en cuanio a la extemporsneidad- que e
manifiesta, habria existido en el ejergicio de
la, facultad consagrada en el articulo 25 de la
Ley 6583, alegandose que dicha Ley fue publi-
cada el 6-II-90 y que esa facultad debid ser
ejercida con anterioridad a esa fecha, ello ca-
rece de fundamentoz reales, yva que dicha Ley
fue publicada ¢1 23-I11-20 en el Boletin Oficial
N° 13.403 v prorrogada con fecha 20-TIT-91, me-
diante decretc N? 240, cuvs numeraciégn ha-
bla a las claras de su antelacién con respecto
el decrztc WO 242;

Que también pretende el impugnante de-
moesirar que el erliculo 1€ de la Ley NO 6583,
fue derogedo por la Ley 8812 por gue ésfa
permitia incorporar personal a planta perma-
nente y de esta forma colisionaba con el ar-
ticulo 16 de la Ley 6583, Como lo manifiesta
F.scalia de Estedo, esta afirmacién es total-
mente falsa, ya que la Ley de Presupuesto, si
bitn permite autorizar las partidas nece’sai"ias
paia las veepectivas vacantes, ello no implica
gue necesariamente deban lienarse, siendo es-
ta decisidn propia y exclusiva del Poder Ejo-
cutivo, que en el supuesto de hacer uso de
la misma, debia z2justar su conducta a lo dis-
puesto por el articule 16 de la Tey 6583, por
asf imponerio el principio de legaiidad que debe
vegir Ios actos de la Administracién y que en
el caso coacreto no fuera reszpetado;

Que bajo el titulo de estabilidad, si bien re-
conoce gue la Ley N9 5846 -Estatuto del Em-
plrado Publico-, establece el principio de es-
tabilidad impropia. hace una interpretacidés re-
lacionando la Constitucién Provincial y Nacio~
nal heaciéndole dee’r a nuestra Carta Magna
lo que no dice, pars concluir en gue lo dispues-
to en el texto de la Tey N° 5646, no le resulta-
rie aplicable;

Que a fin de no hacer extensa las argumen-
taciones que se podrizn dar comc respuesta a
este planteo, cabria citar el principic de lega-
lidad al que estd sometids la Administracién
en sus actos y que hare evidenie que el Po-
der Ejecutivo 7o vuede derogar las leyes. ni
declarar su inernstitucionalided, estande obili-
gado a ejecutar v a cumplir las leyes y que
«] bien tiene la facultad como tedo sujeto de
derecho pliblico o privado y la obligacién como
4reane de la Conetitucion de examinar la va-
lidez de las normas legales frente a la Cons-
titucién, no se encuentra motivo alguno que
permita suporer gue la Lev N° 554% confron-
te con nuestra Carta Magna. para de esa for-
ma adoptar las medidas pertinenies a fin de
requerir vu inconstitucionalidad. Por ic tanto
si es el impugnante el qus pone en duda sobre
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la constitucionalidad de la norma en cuestién,
el mismo deberia ocurrir por la via y forma
que corregponda;

Que bajo el titulo de afectacién del dere-
cho de defensa, se vierten una serie de con-
sideraciones que parten de una premisa falsa,
puesto que considera que se ha demostrado la
estabilidad que gozaba el impugnante, pero que
en realidad no existio, porque lisa y llana-
mente la Ley no le concedid ese derecho. En
el presente caso no sélo hay inexistencia de
derecho adquirido y ello también le alcanza a
todos los otros supuestos (agrupamiento poli-
tico o estamento de apoyo o en planta tran-
sitoria) que a través del decreto N° 242/91,
entendieron -aparentemente- que se definia su
permanencia. dentro de los cuadros de la Ad-
ministracién, pero con una norms que Se en-
contraba con vicios de tal magnitud que obli-
garon su revocacién. Por lo tanto, el decreto
N¢ 26/91, no modific6 ningin derecho adqui-
rido;

Que sobre este punto, tanto la docirina co-
mo la jurisprudencia expresaren con claridad
lo que ha de entenderse por derecho adquiri-
do, Asi, se ha dicho con todo acierte que se
“adquiere” un derecho cuando retinen todos los
presupuestos exigidos por la norma para su im-
putacion en favor del sujeto en calidad de
prerrogativa juridica individualizada;

Que la Corte de Justicia de la Nacién se
ha expedido en términos similares. Dijo asi el
alto Tribunal: Que esta Corte, en la causa
de “Martin Alfredc c¢/Banco Hipotecario Na-~
cional s/reincorporacién e indemnizacién”, de-
j6 establecido como principio que “cuando la
vigencia de una Ley ha cumplido todos los
actos y condiciones sustancisles y los requisi-
tos formales previstos en ella para ser titular
de un determinado derecho”, debe considerar-
se que hay derecho adquirido, porque la situa-
cién juridica general creada por esa Ley, se
transformé en una situacién juridica concreta
e individual en cabeza del agente que como tal,
se hace inalterable y no puede ser suprimida
por Ley posterior, sin agravio del derecho de
propiedad consagrado en el articulo N? 17 de
la, Constitucién Nacional (Fallos tomo 296-Pag.
719 y ss. considerando 39, tomo 298-Pag. 474
considerando 49), (Revista de derecho Admi-
nistrativo Marienoff M.S. Derecho Adquirido”
y “Derechc Ejercido”: pretendidas diferencias
en cuantc a su proteccién juridica);

Que definido lo que se entiende por derecho
adquirido, se pueds concluir que la decisién
adoptada a través del decreto N? 26/91, no
afecté ningln derecho adquiride por el recu-
rrente, el cual dejo sin efecto desighaciones
que desde el comienzo tuvieron la caracteris-
tica de provisoriedad, por asi establecerlo ca-
tegoricamente la relacin contractual que los
vinculaba, como también las disposiciones le-
gales que le son aplicables a los empileados
publicos;

Que por todo lo manifestado, debe proceder-
se al rechazo del recurso deducido;

PAG. N° 2611
Por ello,
El Gobernador de la Provincia
DECRETA:
Articulo 1° — Rechazase el recurso de re-

consideracién en contra de las disposiciones
contenidas en decreto N°® 26/91, interpuesto. en
autos por el ex-empleado de la Direccion Ge-
neral de Inspeccién de Personas Juridicas se-
fior Rafael Roberto Vilte, D.N.I, N° 11.658.155,
por las razones enunciadas en los consideran-
dos precedentes.

Art. 20 — El presente decreto seri refrenda-
do por el sefior Ministro de Gobiermo y fir-
mado por los seflores Secretarioc CGeneral de
la Gobernacién y Secretario de Gobierno.

Art, 3¢ — Comuniquese, publiquese en el Bo-
letin ficial v archivese.

GOMEZ DIEZ (1.) - Camisar - Garcia
Lobo - Lemir Saravia.

Salta, 7 de setiembre de 1992
DECRETO N°¢ 1262
Ministerio de Econcemia

VISTO el Decreto N° 595/92; y,

CONSIDERANDO:

Que resulta necesario rectificar la fecha de
vigencia de la aludida escala de liguidacion,
establecida por Decreto N° 595/92, a partir del
dia 192 de junio de 1992;

Por ello,

El Gobernador de la Provincia
en acuerdo general de Ministros
‘ DECRETA:

Articuio 19 — Rectificase la fecha de vigen-
cia del Decreto N¢ 595/92, dejando establecido
que la misma es a partir del 19 de junio del
afic en curso.

Art, 29 — Comuniquese, publiquese en el Bo-
letin Oficial y archivese.

GOMEZ DIEZ 1) - Guzman - Camisar -
Juncosa - Saravia Teledo - G. de Villada
- G. Lobo.

RESCLUCIONES DELEGADAS
SINTETIZADAS

Bl Boletin Oficial encnadernard anuanimente las
coplas legailvadas de ¢odos los decretos y reso-
luciomes que reclba pars sa publicaciéu, las que
esturfin a disposicién del péblico.

M. de Salud Phablica - Resclucign N° 195-D -
8-9-92.

Articulo 1° — Con vigencia al 30 de enerc
de 1992, aceptar la renuncia presentada por
la, doctora. Maria Luisa Palermo L.C. Numero
3.886.308, legajo N 30346, al cargo de agrupa-
miento P, subgrupo 3, categoria L, Jefa Servi-
cio Odontologia, deepndiente de la Direccién de
Odontologia. con un régimen horario de trein-
ta (30) horas semanales, para acogerse a los
beneficios de la jubilacién ordinaria especial.
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M. de Salud Piblica - Resoluciéon N¢ 196D -
8-9-92.

Articulo 19 — Aceptar la renuncia presenta-
da por el sefior Rubén Ramén Muloni, DIN.I
NO 13.844.059, legajo N° 10385, al cargo de
.agrupamiento A, subgrupo 2, categoria E, de-
pendiente del Hospital de Aguaray, con un ré-
gimen horario de treinta (30) horas semana-
les, por razones de indole particular, a par-
tir del 23 de abril de 1992, quedando supedita~
da a los resultados del sumario gue se tramita
en estas actuaciones.

M. de Bienestar Social - Resolucion N°® 197D

16-9-92,

Articulo 1° — Autorizar al Departamento de
Compras de la Direccidn General de Adminis-
tracién de este Ministerio, a convocar a lici-
tacién publica para la adquisicién de viveres
secos destinados a la Direccién General de Pro-
“mocién Social para la confeccién de bolsones
que seran distribuidos entre personas carentes
de recursos, conforme al pedido N¢ 281, por
un monto aproximado de Sesenta y nueve mil
veintinueve pesos con sesenta centavos (8
69.029,60). fu .

Art. 20 — El gasto que demande lo dispues-~
to precedentemente, serd atendido con fondos
provenientes de la ley nacional N° 24,049, des-
tinados al Programa de Recuperacién Social
(PRO.GRE.S0.), aprobado por decreto N° 626
/92 - Eje programéitico “Ayuda para Emergen-
cias Sociales” - Alimentos y Roperia.

Y
LICITACIONES PRIVADAS

0. P. N° 08538 7, N° 61808
REJERCITO ARGENTINO

Hospital Quirfirgice Movil 141-HM Salia

Tipo de contratacion: Licitacién Privada N¢
0008/92. o

Rubro del acto licitario: Materiales de cons-
truceidn con destino Sala IIL-IV.

Lugar donde pueden retirarse o consultarse
los pliegos: calle Avda. Arenales s/n® - Hosp.
Quirtrg, Mév. 141 - HM Salta - Localidad:
Salta~Capital. .

Valor del pliego: Pesos diez ($ 10,00).

Lugar de presentacién de ofertas: Servicio
Adm. Conit-Hosp. Quir. Mébv. 141 - 'H. M. Salta.

‘Apertura (lugar, dia y hord): Hosp. Quir.

Mév. 141 - 05 de octubre de 1992, horas 10,00.
Jorge Andrés Lejn
Tte. 1 Int. - Secretario
Comisién ' Preadjudicacién
Imp. $ 42.- e) 28 y 29-9-92

O. P. N? 89535 F. N¢ 7435

EJERCITO ARGENTING
Reg. Infant., Mte, 28

Tipo de contratacién: Licitacién Privada N¢
00016/92.

Rubro del acto licitario: Materiales de cons-
truceién.

.

Lugar donde pueden retirarse o consultarse
los pliegos: calle, Independencia s/n® - locali-
dad: Tartagal (Salta).

Valor del pliego: Pesos veinticinco ($ 25,00).

Lugar de presentacién de ofertas: Servicio
de Finanzas del Reg. Inf. Mte. 28.

Apertura (ugar, dia y hora): Reg. Inf. Mife.
28 - 05 de octubre de 1992, horas 03,00.

Jorge Andrés Ledn
Tte. 1 Int. ~ Secretario
Comisién Preadjudicacion

Imp. § 42.- e) 28 y 29-9-92
CONCESION DE AGUA PUBLICA

O.P. N9 89466 F. N? 61710

Ref.: Expte. N9 34-160.532/90.

A Tos efectos establecides en el articulo 350,
inc b) del Cédigo de Aguas, se hace saber que
el sefior Antonio Granados Navarro ha solicita
do otorgamiento de agua del dominio puablico,
para los inmuekles denominados “Frace. Aguas
Blancas™, Cat. N9 9933 y Rmnte. Fca. Fracc.
“Desecho Chico” - /‘Cebilar” - “La Pintada”,
Cat. N 9934, ubicados en el Dpto. Oran, para
irnigar con cardcter Temporal Eventual una su-
perficie de 11 Has. y 16 Has. v con un caudal
de 5,77 lis./seg. y 8,4 lts./seg., respectivamen-
te. Este serd derivado del arroyo “Quebrada Co-
lorada”, margen' derecha mediante sistema de
bombeo y por canal propio.

Se hace constar expresamente en esta publi-
cacién de acuerdo a lo dispuesto por el articu-
lo 350, inc. d) de la ley 775, que el dia de ven-
cimiento para las oposiciones es el siguiente a
los (30) treinta dias hibiles contados a partir
de la Gltima publicacién del presente edicto.

Igualmente se deja constancia que las perso-
nas que se consideren afectadas por el derecho
que se solicita, pueden hacer valer su oposicién
dentro del plazo antes mencionado.

Administracién General de Aguas de Salta, 16
de setiembre de 1992.

Ing, Oscar Jorge Dean, Jefe Dpto. Explota:
cién Riego, Direccién de Hidraulica, AGAS

Imp. § 170.- e) 22-9 al 5-10-92

NOTIFICACION ADMINISTRATIVA

O. P. N° 89543 P. NO 7436

“La Instrucciéon Sumarial que entiende en la
causa del Sumario Administrativo que se sus-
tancia en expediente N9 (7-1511/88 - Res. N¢
222/88 de la Secretaria General de la Goberna-
cién, carastulado: “Supuestas irregularidades en
la Direccién General de Aviacién Civil, cita y
emplaza al seftor Jorge Scassa Sutter, de na-
cionalidad Argentino - D.N.I. N° 6.405.551 , pa-
ra que en el término de diez (10) dias habi-
les administrativos contados a partir del no-
veno dia al de la Ultima publicacién del pre-
sente, comparezca por ante esta Direccion Ge-
neral de Personal, Dpto, de Sumarios, sito en
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calle Zuviria N? i73 de la ciudad de Salta, a
efectos de que haga valer sus derechos en la
causa del Sumarioc Administrativo que se le
sigue en el expediente mencionado UT SUPRA,
bajo apercibimiento de que si asi no lo hiciere,
se continuaran las actuaciones en el estado en

Seeeion
SUCESORIOS

O. P. N¥ 89544 F. N° 61822

El D Victor Ibafiez, Juez de primera Instan-
cia en lo Civil ¥ Comercial octava Nominacién
en Expte. NP A-62.532/85 “Sucesoric de Nuovo
de Navarro, Maria Enriqueta” cita vy emplaza a
herederos, acreedores y todas aquellas personas
que se crean con derechos a la sucesién, a efec-
tos de que comyparezcan a hacer valer los mis-
mos en el plazo de treinta dias a parsr de da
tltima publicacién.

Salta, 22 de setiembre de 1992 - Dra. Martha
Gonzilez Diez de Boden, Secretaria,

Imp. $ 2550 e} 28,29 vy 30-0.02.

0. P. N? 89541 F. N9 61818

El Dr. José Osvaldo Yafiez, Juez de lra, Instan-
cia en o Civil y Comercial de 4ta. Nomfinacion,
Secretaria de 12 Dra. Adviana Martorell de Milia,
en los autcs: “Aranda, Sixto - Sucesorio” - Ex-
pendiente N? B-98,618/92, cita a herederos y
acreedores que se consideren con derecho a que
hagan valer los mismos en el término de 20
(treinta) dias, bajo apercibimiento de ley. Pu-
bliquense edictos por tres (3) dias — Salta, 18
de setiembre de 1992. Dra. Adriana L. Martorell
de Milia, Secreteria.

Imp. $ 2550~ e) 28 al 30-9-92

O. P. N° 89540 F. N° 61807

El Doctor Jorge Garnica Lépez, Juez a car-
go del Juzgado de Primera Instancia en lo Ci-
vil y Comercial de la 9* Nominacién, Secreta-
ria de la Dra. Marcela von Fischer de Lova-
glio, en el Expte. N9 B-28.265/92, caratulado
“Sucesorio de: Castillo, Guillermo - Fernindez,
Lindaura”, cita a todos los que se consideren
con derecho a los bienes de esta Sucesién ya
sea como herederos o acreedores para que en
el término de 30 dias comparezcan a hacerlo
valer bajo apercibimiento de lo que hubiere
lugar por ley. Publicacién por tres dias en los
diarios, Boletin Oficial y/u otro diario comer-
cial. — Salta, 8 de setiembre de 1992, — Mar-
cela von Fischer de Lovaglioc Secretaria.

Imp. $ 2550.- e) 2 8al 30-9-92

O. P. N¢ 39536 F. N°¢ 61812

El Doctor Teobaldo René Osores, Juez de
12 Instancia en lo Civil y Comercial 22 Nomi-
nacién, del Distrito Judicial del Sur-Metan,
Secretaria del Dr. Carlos Alberto Graciano, en
los autos: “Sucesorio de Vazquez, Manuel”,
Expte. N° 2.940/90 cita a todos los que se con-
sideren con derecho & los bienes de esta su-

que se encuentran. Firmado Ratl Montafiez -
Instructor Sumariante - Dr. Eduardo Guiller-
mo Ferrocchio, Jefe Dpto. Sumarios - Direc-
cién General de Personal.

Valor al cobro $ 63.- e) 28 al 30-9-92

JUDICEAL

cesion, herederos o acreedores, para que hagan
valer sus derechos dentro del término de trein-
“ta dias a partir de la dltima publicacién, bajo
apercibimiento de lo que hubiere lugar por
ley. Publiquese por fres dias. — Metén, 21 de

setiembre de 1992, — Dr. Carlos Graciano, Se-
cretario.
Imp. $ 2550.- e) 28 al 30-9-92

O.P. N? 89519 R. s/c. N? 6020

&l doctor Alberte A. Garcfa, Juez de Prime-
ra Instancia en lo Civil y Comercial de Prime-
ra Nominacién del Distrito Judicial del Sur, Me-
thn, Secretarfa desla doctora Marfa B. Boquet,
en los autos cartulados: “Sucesorio de Aguilar,
Antonio y Garcfa, Vicitacién”. Expte. N? 11551/
73, cita y emplaza a todos los que se conside-
ren con derecho a les bienes de esta sucesién
ya sea como herederos ¢ acreedores, para que
dentro de! término de ireinta dias. comparez-
can a hacerlos valer. bajo ape-cibimiento de lo
gue hubiere Tugar por ley. Publicacién: Tres
dias en el Beletin Oficial y diavio El Tribuno.

Se hace saber que el sefior Rogelio Aguilar,
actia con “beneficio de litigar sin gastos”. Me-
t'n, 7 de febrero de 1992. Dra. Maria Beatriz
Boquet, Secretaria.

Sin cargo.-

e) 25 al 29/09/92

0. P. N¢ 89515 F. N? 61770

El Doctor Marcelo Ramén Dominguez, Juez
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
Cuarte Nominacién, Secretaria del Dr. Jorge
Menlenegro, en los autos: “Lebbioroni, Elana
Maria - Sucesorio”, Expte. N° B-30.982/92, cita
y emplaza por el término de treinta dias, con-
tados a partir de la tltima publicacién del
presente, a todos los que se consideren con
derechos en la presenfe sucesién sea como he-
rederos o acreedores a hacerlos valer baljo
apercibimiento de ley. Publicacién por tres dias
en Boletin Oficial y periédico de circulacién
diaria. — Salta, 01 de setiembre de 1992. —
Jorge R. Montensgro, Secretario - Juzg. Civil
y Com. 4% Nom.

Imp. $ 25,50.- e) 24 al 28-9-92

EDICTOS JUDICIALES

O. P. N? 89539 F. N? 61808

La Doctora Stella Maris Pucci de Cornejo
Juez de Primera Instancia en lo Civil y Co-
mercial de 112 Nominacibén, Secretaria de la
Dra. Marfa Virginia Sol4 de Arias, en los au-
tos caratulados: “Elias, Monica Rossana vVs.
Pérez, Roberto; Ramén, Ana Marfa - Ejecu-
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cién Hipotecaria” Expte. N? B-31.298/92, cita
a los herederos del co-demandado Roberto Pé-
rez, para que comparezcan en el término de
seis (6) dias a estar a derecho bajo apercibi-
miento de designarse defensor oficial. Publi-
quese por dos dias consecutivos. — Salta, 22
de setiembre de 1992, -— Maria Virginia Sola
de Arias, Secretaria.

Imp. § 17.- e) 28 y 29-9-92

O. P. N° 89522 F. N° 61785

El Dr. Sergic Miguel Angel David, Juez de
12 Instancia en lo Civil y Comercial de 22
Nominacién, en los autos caratulados “Mellado,
José o/ Espelta, Emilio; Baldi, Pedro G.; Frias,
Guillermo y otros s/ usucapién”, Expte. N? B-
21.746/91, cita v emplaza a los sefiores Emi-
lioc Espelta; Pedro Gerardo Baldi, Guillermo
Frias, Enriqueta Espelta de Serrano; Carlos Se-
rrey, Atilioc Cornejo; Angel Romén Bascari; An-
gela Borelli de Baldi; Marly Angélica Baldi de
Vanelli y Blanca Rosa Baldi, o a sus respecti-
vos herederos, en caso de que ealgunc de ellos
hibiere fallecido, para que en el término de
diez dias computables desde la fechy de la 4l-
tima publicacién, comparezcan a hacer wvaler
sus derechos,, bajo apercibimiento de continuar-
se el juicio en rebeldia. Publiquese por tres
dias. Secretaria: Dra. Teresa del C. Lépez.
Salta, 21 de setiembre de 1992.

Imp. § 25,50 e) 25 al 29-9-92

O. P. N° 89500 F. N° 7430

Se hace saber que en los autos caratulados
“Sociedad Cooperativa de Seguros Limitada La
Unica s/ Liquidacién Judicial por Disolucién
Forzosa” se ha dictade la siguiente Resolucién:
“Cérdoba, 19 de agosto de 1992. ...Y vistos...
y considerando... se resuelve: I) Prorrogar el
términe para la presentacién del informe indi-
vidual hasta el dia veintitrds de diciembre de
1999; plazo para impugnar el mismo, diez dias
hibiles subsiguientes. II) Prorrogar el término
parg la presentacién del informe general (Art.
40 L.C.) hasta el dia dos de marzo de 1993.
[II) Prorrogar para el dia veinte de abril de
1993 la fecha de dictado de la sentencia de
verificacién, V) Publicar edictos de acuerdo a
lo imperado por el Art, 97 de la L.C. Proto~
colicese, hagase saber y dése copia. Fdo. Car-
men Estela Brizuela, Juez.

El presente se publicara por cinco dias en
el Boletin Oficial de la provincia de Salta.

Cérdoba, 22 de setiembre de. 1992.— Jorge

Adolfo Coronel, secretario.
Valor al cobro § 42,50 e) 23 al 29-9-92

REMATE JUDICIAL

O.P. N° 89524 F. N° 61793
Por: JUANA RO5A C. DE MOLINA
SIN BASE

Dos lotes de terreno

Fl dia 29-9-92, a las 18,15 horas, en mi es-
critorio de remates, en Pueyrreddn N@ 1152, ciu-

dad. vemataré con la base de $ 984.- ¢/uno co-
rrespond. a la 2/3 partes' de su V.F., dos lotes
de terreno, baldios /dentific. Cat. 98.891, Parc.
8 y 98.802. parc. 9, Secc. “R”, Manz. 701, pla-
no 93106 Rl. Cap. Mide ¢/uno 10 m. x 30 m.
Sup. Total: 300 m2. Lim.: El 19): NE: parc. T;
NO: Avda. Pte. Perdn; SE: TFrace. Al; SO:
Parc. §; el 29): NE: Parc. 8; NO: Avda. Pte. Pe-
rén; SFE: Frace. Al; SO: Parc. 10. Se encuen-
t an ubic. sobre Avda. Pte. Perén frente al Pie.
24 Ardiles de B? Santa Ana, por detras el anti-
guo camino a Quijano en Fca. Los Alamos. No
poseen mejoras ni serv. agua y luz, cruzando la
Avda. Se encuentran desocupados. Ordena el se
stor Juez del Juzg. de 12 Inst. C. y C. de 122
Nont., doctor Juan A. Cabral Duba, Secret. Escr.
taquel T. de Rueda en juicio seg. contra: “Guz-
wan, Ricardo, Ejec. Hipotecaria”, Expte. N9 2-
B-21.944/91. Forma de pago: 30% del precio to-
tal obt. con mas el 5% de arancel de ley a car-
go del comp. en el acto del remate. El saldo
(70%) dentro de los 5 dias de aprob. la subasta.
No se susp. aunque s} dia fij. sea decl. inhabil
Public. 3 dias en el Bol. Oficial v El Tribuno.
Tnformes a la sefiora Martillero en Pueyrredén
NO 1152 po. la tarde o al tel. 240330 desp. de
las 21 hovas. J.R.C. de M. Martillero Ptblico.

Imp. $ 51,00.- e) 25 al 29-9-92

CONCTPS0s PREVENTIVOS

O.P. N? 89528 F. N? 61799

El Juzgado Naciona! de Primera Instancia en
lo Comercial N¢ 18. Secretaria N? 35, sito en
Talcahuano N9 550, 7% piso, hace saber por
cince dias que con fecha setiembre 9 de 1992
se ha dispuesto la apertura del concurso preven-
tivo de ETAM Sociedad Anénima, inscripta en
la Inspeccién General de Justicia el 10 de agos-
to de 1942, bajo e! nimero 276, al Folio 134,
Libro 46, Tomo a) de Sociedades Andnimas, in-
timandose ‘a los acreedores para que hasta el
dia 29 de marzo de 1993 presenten a los sindi-
cos, Dr. Luis Héctor Mussi, con domicilio en
Montevideo 595, 79 piso, Of. “B”, Capital Fe-
deral; Dra. Rosa Maiorano, con domicilio en Tu-
cumédn 950, 49 piso, Of. “24”, Capital Federal,
y la Dra, Silviz Rosa Pi raglia, con domicilio en
Parani 554, piso 6% Capital Federal indistinta-
wen’e sus pedidos de verificacidn y los titulos
justificativos de sus créditos. La junta de acree-
dores se eelebrard con los acreedores que con-
rurran e} 3 de junioc de 1993, a las 11:00 horas
debiende comparecer el sindico v acredores dos
horas antes) en el Tocal de la calle Rodriguez
Pefia N 254 de esta ciudad. El presente se li-
bra por mandato de SS en los autos cartulados
“BTAM Sociedad Anénima s/concurso preventi-
vo”, en tramite por ante este Juzgado y Seere
taria. Buenos Aires, 15 de setiembre de 1992.
Hewmin Moncla, Secretario.

Tmp. & 4250.- e) 259 al 1-10-62

0. N° 89525 F. N° 61791

El doctor Juan A. Cabral Duba, Juez de 12
Inst, en Jo Civil y Comercial de 12% Nom., Se-
cretarfa de 1a doctora Marfa D. Cardona de Lia-
cer Moreno, en los autos caratulados “Angelina
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Abelardo Ebnver Concurso Preventivo - Hoy
Quiebra”, Espte. N? 1-A-31251/82, se ha dis-
puesto de conformidad a lo establecido por el
Art. 214 Ley de Concursos, hacer conocer el in-
forme sobre el proyecto de distribucién formu-
lado por €' Sindico. Salta, 24 de setiembre de
1992. Fdo.: Dra. Maria D Ca-dona de Llacer
Moreno. Secretaria. 24 de setiembre de 1992.

Imp. $ 17,00 e) 25 y 28-992

O. P. N? 89518 F. N? 61778

El Dr. Sergio Miguel Angel David, Juez de
1ra. Instancia en lo Civil y Comercial 2da. No-
minacién, Secretarfa de la Dra. Teresa del
Carmen Ldpez, en los autos caratulados: Mer-
cado, Ramén del Valle - Concurso preventivo”,
Expte. N? B-28.078/92, comunica que con fe-
cha 11 de agosto de 1992 se ha declarado abier-
to el Concurso preventivo de Ramén del Valle
Mercado. Asimismo, que se ha fijado el dia 27
de noviembre de 1992 o el subsiguiente habil,
como vencimiento del plazo para que los acree-
dores del concursade presenten ante el Sindico

sus pedidos de verificacién y titulos justifica-
tivos de sus créditos. Se ha sefialado el dia 18
de diciembre de 1992 a horas 10:00, como fe-
cha tope para la presentacién del Informe In-
dividual por la Sindicatura, y el dia 10 de fe-
brero de 1993 a horas 10:00 para la presenta-
cién del Informe General. Se ha establecido el
dia 4 de marzo de 1993 5 horas 9:00, o el sub-
siguiente habil, para la celébracién de la Junta
de Acreedores que discutirdi y vetard la pro-
puesta de acuerdo preventivo, la que se reali-

. zarh en la sede de este Juzgado. sito en Avda.

Sarmiento v Belgrano, 'planta baja, v con los
acreedores que concurran, Igualmente se hace
saber que se ha designado Sindico del concurso
al C.P.N. Pedro Salvador Padilla Nallar, con
domicilio en calle La Florida N? 979 de esta
ciudad, quien atenderi los pedidos de wverifica-
cién los dias martes y jueves en €l horario de
19:00 a 21:00 horas. Publiquense edictos por el
término de cinco dias en los diarios Boletin
Cficial y El Tribuno. Salta, 3 de setiembre de
1992. Teresa del Carmen Lépez, secretaria.

Imp. $ 72,50 e} 25-9 al 1-10-92

Seccion COMERCIAL

CONSTITUCION DE SOCIEDAD

,O. P. N? 89542 F. N° 61818
“ASEMAR S.R.L.” /

Socios: Hugo Alejandro Zamarian, a,rgénti-
no, D.N.I. N¢ 14.176.834 de profesién Industrial,
nacido en Salta el, 29 de' octubre de 1960 y
Nidia Estela Margalef Garcia de Zamarian,
argentina, DN.I. N¢ 14.176.283, comerciante,
nacida en Salta el 19 de julio de 1960, casa-
dos entre si y én primeras nupecias, domici-
liados en Federico Saravia Toledo N° 163, Vi-
lla, San Lorenzo. Salta.

Fecha del instrumento: 14 de agosto de 1992

Domicilio: Establece su domicilio legal en
jurisdiccién de la provincia de Salta, y su se-
de social en camino a La Isla y Rio Ancho,
Salta. e

Denominacién: “Asemar S.R.L.”.

Capital secial: El capital social se fija en
la, suma de $ 20.000 (veinte mil) formado por
veinte cuotas sociales de % 1.000 (pesos mil)
cada una que los socios suscriben totalmente
en este acto e integran en dinero efectivo de
acuerdo a la siguiente proporcién: a) Hugo
Alejandro Zamarish suscribe dieciséis (16) cuo-
tas sociales 0 sea la. suma de pesog dieciséis
mil ($ 16.000) que integra en dinero efectivo
en un 509% o sea la suma de pesos ocho mil
($ 8.000); b) Nidia Estela Margalef de Za-
marian, susecribe cuatro (4) cuotas sociales o
sea la suma de pesos cuatro mil ($ 4.000);
que integra en dinero efectivo de un 50% o
sea la suma de pesos dos mil ($ 2.600) con-
viniendo las partes que deberd integrarse el
saldo en un términoc no mayor de dos aifios,
contados desde la fecha y en la oportunidad.
forma y modo en que resuelva el Organo de
Administracion.

Duracién: 30 afios a partir de la fecha de
inscripeion del presente en el Registro Publi-
co de Comercio.

Ohjeto: La sociedad tendrad por objeto de-
dicarse por cuenta propia o de terceros o aso-
ciada a terceros a la explotacién, industria-
lizacién, procesamiento y {ratamiento de ro-
cas para aplicacién comercial, compra venta,
importacién, exportacién y transporte de los
productos y subproductos obtenidos, asi como
a toda actividad accesoria o conexa directa-
mente relacionada con el objeto principal. Pa-
ra el cumplimiento de sus fines la sociedad
podra realizar los negocios, actos y contratos
que directa ¢ indirectamente se relacione con
el giro del negocio; de produccién, comercia-
Iizacién, financiacién u ofro gue tiendan a fa-
vorecer su desarrollo en el pais y en el ex-
tranjero.

Administracién: La administraciéon y repre-
sentacion de la sociedad serd ejercida por am-
bos soclos que se desempeflarin como geren-
tes y el uso de la firma social serd. ejercida
por los mismos en forma conjunia e indistin-
ta.

Cierre del ejercicio: 30 de junio de cada afio.
Salta, setiembre de 1992

CERTIFICO que por orden del sefior Juez de
Primera Instancia en lo 'Comercial de Regis-
tre AUTORIZO la publicacidn del presente’
edicto. Secretaria: Salta, 24 de sotiembre de
1992. Dra. Claudia Ibafiez de Aleman, secreta-
ria.

Imp. $ 34 e) 28-9-92
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TRANSFERENCIA DE FONDO DE
COMERCIO

0. P. N¢ 89529 F. N° 61792

Ramén Osvaldo Ramos, con domicilio legal
en calle Ta Florida 349 de la ciudad de Sal-
ta, v de conformidad con el Art. 29 de la ley

11.867, hace saber por cinco dfas que:

1.-— Transfiere el Fondo de Comercio “Los
Amigos’, con. domicilio en calle La Florida 349
de esta ciudad, de su propiedad, dedicado a la
venta de articulos de zapaterfa en general, ma-
rroquinerfa, tapicerfa y artesanfas en general a
la sociedad Los Amigos S.R.L., como aporte
de capital.

&%glAﬁﬁfuﬁ{}m

ASAMBLEA PROFESIONAL

O.P. N9 89537 F. N¢ 61810
CIRCULO MEDICO DE SALTA

Convoca a sus asociados a asamblea general
extraordinaria, el dia 20-10-92, a horas 21, en
calle Urquiza NO‘ 153. para tratar el 51gulente

ORDEN DEL DIA: -

1. Eleccién de dos socios para refrendar el
acta.
2, Convenio bancario.

3. Modalidades actuales de contrataciones.
4. Anilisis de los estatutos de la Institucidn.

COMISION DIRECTIVA

Dr. Relando Ciotta
a cargo de Gerencia
Circulo Médico de Salta

Imp. $ 12,50 e) 28-9-92

CONVOCATORIA A ELFECCIONES

O. P. N? 89533 F. N¢ 61802
SINDICATO DE LUZ Y FUERZA
Salta, 25 de setiembre de 1992
CONVOCATORIA

De acuerdo a lo resmelto por la honorable
asamblea extraordinaria de fecha dieciocho de
setiembre del afio mil novecientos noventa y dos,
realizada en nuestra sede social, sita en calle
Zuvirfa N@ 1085, de esta ciudad, la honorable
junta electoral convoca a elecciones generales
para cubrir los slgulentes cargos de la comisién
directiva v comisién revisora de cuentas:

Un secretario general, un secretario gremial,
un secretario de hacienda, un secretario de or-
ganizacién, un secretario de actas y turismo, un
secretario de previsién social, un secretario de
servicios sociales, un secretario de viviendas, un
secretario de prensa, cultura y deportes; un se-
cretario  del interior; un secretario de asuntos
técnicos y estadisticos.

Un subsecretario general, un subSecretario gre-

2.— Reclamos de ley en el citado local.
Ramén QOsvaldo Ramos

Imp. $ 105. e) 25-9 al 1-10-92
O.P. NO 88485 - P. N° 61732
La firma “Venus S.A.” con domicilio en

Mitre N° 55, local 1, notifica a los interesados
por el término de cinco dias a partir de la
fecha, que transfiere el fondo de comercio de
su propiedad, el cual gira bajo la denomina-
cign de “Venus S.A.” en el domicilio citado,
vy cuya actividad principal es bar y confite-
ria. a la sociedad en formacién “Rogaife SR.L.”
Presentar cmposmwne~ de Ley al CPN Juan Car-
los Parodi, M. Bogdo N° 59, Salta, en el ho-
rario de 1'7 a 20 horas.

Imp, $ 105 e) 22 al 28-9-92

GENERAL

mial, un subsecretario de hacienda, un subsecre-
tario de organizacién, un subsecretario de actas
v twismo, un subsecretario de previsibn social,
un subsecretario de servicios sociales, un subse-
cretario de viviendas, un subsecretario de pren-
sa, cultury v deportes; un subsecretario del in-
terior; un subsecretario de asuntos téemicos v
estadisticos.

Comisién Revisora de Cuentas: Integradad por
tres (3) miembros titulares y tres (3) miembros
suplentes.

Para tal fin se fija el siguiente cronograma:

19 Presentacién de listas hasta el dfa 18-10-
92 a horas 20.00.

29 Oficializacién de listas, hasta €l dia 20-10-
92 a horas 20.00.

3° Las impugnaciones se recibirin hasta el
dia 2:]&‘-10—92 a horag 20.00.

49 Los padrones y las listas oficializadas se-
vin exhibidas a partir del 3-11-92, en
maestro local de calle Fspafia N9 111 vy
en los distintos distritos. .

52 Las elecciones se realizarin desde el dia
16-12-92 al 20-12-92 hasta horas 20.00.

DESARROLY.O ITINERARIO
Circuito N? 1
Zona Norte y San Antonio de los Cobres

DIA 16/12/92
Desde Hs. 7.00 hasta Hs. 8.30: Acto elec-
cionario en Itiyuro.
11.00 hasta Hs. 13.00: Acto elec-
cionario en Tartagal.
18.00 hasta Hs. 19.00: Acto elec-
cionario en Morillo.
DIA 17/12/92
7.00 hasta Hs. 10.00: Acto elec-
cionaric en S. R. de 1a N. Oran.
Desde Hs. 11.00 hasta Hs. 12.00: Acto elec-
cionario en Pichanal.
Desde Hs. 14.00 hasta Hs. 15.00: Acto elec-
cionario en Embarcacién,
Desde Hs. 16.00 hasta Hs. 18.30: Acto elec-
- cionario en Col. Santa Rosa.

DIA 18/12/92

Desde Hs.

Desde Hs.

Desde Hs.
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Desde Hs. 10.00 hasta Hs. 12.00: Acto elec-
cionario en S, A. de los Cobres.
Citicuito N? 2 - Zona Sur
DIA 16/12/92
Desde Hs. 6.30 hasta Hs. 8.30: Acto elec-
cionario en Apol. Saravia,
Desde Hs, 10.30 hasta Hs. 12.30: Acto elec-
cionario en J. V. Gonzilez.
Desde Hs. 17.30 hasta Hs. 19.30: Acto elec-
cionaric en El Galpén.
DIA 17/12/92
Desde Hs.® 6.30 hasta Hs. 9.00: Acto elec-
cionario en Metén.
Desde Hs. 10.00 hasta Hs. 11.30: Acto elec-
cionario en R. de la Frontera.
Desde Hs. 12.30 hasta Hs. 13.30: Acto elec-
ciohario en El Tala,
Circuito N? 8
Valles Calchaquies y Valle de Lerma
DIA 16/12/92
Desde Hs. 7.00 hasta Hs, 9.00: Acto elec-
cionario en Cachi.
Desde Hs. 12.00 hasta Hs. 13.00: Acto elec-
cionario en San Carlos.
Desde Hs. 16.00 hasta Hs. 18.00: Acto elec-
cionario en Cafayate.
DIA 17/12/92
Desde Hs. 7.30 hasta Hs. 8.30: Acto elec-
cionario en La Vifia.
Desde Hs. 9.00 hasta Hs. 11.00: Acto elec-
cionario en Cabra Corral.
Desde Hs. 14.00 hasta Hs, 15.30: Acto elec-
cionario en Coronel Moldes.
Desde Hs. 17.00 hasta Hs. 18.00: Acto elec-
cionario en Chicoana.
Desde Hg. 19.00 hasta Hs. 20.00: Acto elec-
cionarioc en El Caril.
Circuito N 4
Capital - Valle de Lerma - General Giiemes
DIA 16/12/92
Desde Hs. 7.00 hasta Hs. 8.00: Acto elec-
cionario en Corralito,
Desde Hs. 9.00 hasta Hs. 10.30: Acto elec-
cionario en Campo Quijano,
Desde Hs. 11.30 hasta Hs. 12.30: Acto elec-
cionario en R. de Lerma.
Desde Hs. 16.00 hasta Hs. 17.30: Acto elec-
cionario en Cerrillos,
DIA 17/12/92
Desde Hs. 7.30 hasta Hs. 9.30: Acto elec-
cionario en G. Giiemes (Central).
Desde Hs. 11.00 hasta Hs. 12.30: Actc elec-
cionario en G. Giiemes (D.P.E.).

DIA 18/12/92

Desde Hs. 6.30 hasta Hs. 8.00: Acto elec-
cionario en calle Juramento.
Desde Hs. 6.30 hasta Hs, 9.00: Acto elec-
cionario en Central Salta - Ser-
, cios Generales y Generacién,
Desde Hs. 9.00 hasta Hs. 11.00: Acto elec-
cionario en San Luis NQ 52.
Desde Hs. 10.00 hasta Hs. 12.00: Acto elec-
cionario en Pje. Zomrilla N° 29,
Desde Hs. 12.00 hasta Hs. 13.30: Acto elec-
cionario en H. Yrigoyen N? 669/
75- Direccién de Hidraulica.
Desde Hs. 14.30 hasta Hs. 15.00: Acto elec-
cionario en Campo Alegre.
DIA 19/12/92
Desde Hs. 16.00 hasta Hs. 19.00: Acto elec-
cionario en Hspafia N° 111.
DIA 20/12/92
Desde Hs. 8.00 hasta Hs. 18.00: Acto elec-
cionario en Espafia N¢ 111,

Comisiones FElectorales: Se nomina a los
integrantes de la junta electoral para cubrir los
circuitos de la siguiente manera: Circuito 1: Ma-
rio Germén Diaz; Circuito 2: Manuel Alberto:
Ruggieri. Circuito 3: Hugo Reyes, Ernesto José
Lépore; Circuito 4: Manuel Absalén Medina.

La presente convocatoria no podri ser alte-
rada de acuerdo a lo estipulado en el Art. 15
del decreto reglamentarioc 467/88 de la ley
93.551/88.

P/la Honorable Junta Electoral
del Sindicato de Luz y Fuerza:
Ernesto J. Lépore - Manuel A. Medina
Vocal Subsecretario

Manuel R. Ruggieri - Hugo Reyes
Secretario Vicepresidente

Mario Germén Diaz
Presidente

Tmp. $ 237.- e} 25 al 29-0-92

RECAUDACION
O.P. N9 89545

§ Salde anterior $ 95.810,89
Recaudacién del dia 25-9-92 3 57130
TOTAL $ 96.38219

TOTAL ............ $ 95.810,59






